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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. P., bytem K., zastoupeného: Mgr. Pavel Vortisek, advokat, se sidlem K Nemocnici
2375/2a, 350 02 Cheb, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 21.5.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.3.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 8.1.2015 se zruSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr.
Petra VoriSka na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 3.146,-K¢ na udet €. X,
VS 2781960, nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 21.5.2015 (pfipojena byla i kopie napadené¢ho rozhodnuti)
adresovanou M¢stskému soudu v Praze a doru¢enou mu dne 22.5.2015, se zalobce domaha
prezkoumani rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 25.3.2015 ¢,j. X, jimz
zalovana zamitla jeho ndmitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 8.1.2015, kterym mu
priznala od 21.12.2014 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné dle § 38 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zakon) ve vysi
5.803,-K¢ mésicné, nebot’” podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (déle jen
0S8SZ) Sokolov ze dne 20.11.2014 je od 20.11.2014 invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
kdyz pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 35%. V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 25.3.2015
zalovand mimo jiné zdiraznila, ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne 5.3.2015 bylo
zjisténo, ze Zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona,
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nebot’ se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptic¢inou
s nejvyznamng¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IV., polozce 2¢) ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro néz se stanovuje procentni mira poklesu
pracovni schopnosti v rozpéti 30-45%, pti¢emZz zalobci bylo stanoveno 35% a tato mira ve
smyslu § 3 a4 vyhlasky nebyla zménéna; datum vzniku invalidity 30.9.2014.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle
nc¢ho bylo rozhodnuti vyddano na zdklad¢ nespravného a neuplné zjisténého stavu, kdyz
z lékatskych zprav i s ohledem na jeho faktické moznosti na pracovisti je vice nez ziejmé, ze
jeho pracovni schopnost poklesla o mnohem vice procentnich bodt, proto pozadoval vraceni
véci zalované po zruseni rozhodnuti CSSZ ze dne 8.3.2015, ale jelikoZ byla pfipojena kopie
rozhodnuti zalované ze dne 25.3.2015, dovodil soud, Ze napadenym je rozhodnuti ze dne
25.3.2015 vydané po podani namitek proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8.1.2015, kdyz kopie
zadného rozhodnuti ze dne 8.3.2015 nebyla v pritbéhu fizeni pied soudem piedlozena; také
pozadoval uhradit néklady fizeni, které vSak neupiesnil.

Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2015 €.j. 2Ad 16/2015
- 23 byla véc postoupena zdejSimu soudu, kterému byla dorucena dne 16.7.2015.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 20.11.2014 a ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 5.3.2015 soud zjistil, ze Zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35%., kdyZz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1V, polozce 2c) prilohy vyhlasky, pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
nebyla zménéna; datum vzniku invalidity dle OSSZ —20.11.2014 a dle CSSZ —30.9.2014.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 29.7.2015 k dikazu navrhla posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déale jen komise ¢i PK
MPSYV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kterd je povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely piezkumného fizeni. Dale ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 25.3.2015 bylo zalobci doruc¢eno dne 30.3.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném Ié¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV. Z téchto diavodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan za ucasti lékafe z oboru interniho
1ékatstvi po jednani konaném dne 13.11.2015, jemuz zalobce nebyl piitomen (souhlasil
s projednanim v jeho nepritomnosti). Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze &k
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datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, $lo o invaliditu druhého stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. b) zédkona, neslo o invaliditu tfetiho stupné, kdyz Slo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69% s datem vzniku 30.9.2014 (neurologické vySetfeni).
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobce je diabetes mellitus
II. typu na inzulinoterapii Spatné¢ kompenzovany s prokazanou distalni diabetickou
polyneuropatii, je v péci psychiatra pro anxiozné- depresivni symptomatologii reaktivniho
typu + organicky podil DM a ve sledovani neurologie pro esencidlni tremor; dale dle
neurologa a ortopeda skoliosa Th-L patefe, polytopni vertebrogenni algicky syndrom na
podkladé¢ generativnich zmén s poruchou statiky i dynamiky. Komise proto nebyla v souladu s
posudkovym hodnocenim OSSZ Sokolov ani ndmitkového fizeni a konstatovala, Ze u zalobce
se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni, s nékolika diabetickymi komplikacemi leh¢iho az
sttedniho stupné (cévni, oc¢ni, neurologické), zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni,
nekteré denni aktivity vykonavany s obtizemi podle rozsahu postiZzeni a miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotila 45% dle kapitoly IV, poloZky 2c ptilohy vyhlasky a vzhledem k tomu, Ze
zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokraCovat v
ptedchozi vydélecné €innosti, zvysila tuto hodnotu o 10% dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky,
takZe celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 55%. Také bylo uvedeno, Ze
zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s t€Zkymi bfemeny, prace ve vynucené
poloze, v neptiznivych klimatickych podminkach, nevhodna je prace spojena se zvySenym
rizikem stresli, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu; je schopen
leh¢i prace a moznosti zmény polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu s moznosti dodrzovat
dietni rezim a prace s dodrzenim uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Zavérem
komise uvedla, ze nebyla stanovena KLP vzhledem k charakteru postizeni zalobce. (Stejnopis
posudku byl dorucen strané zalobce i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupneé,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citovan¢ vyhlasky v pfipad¢€, Ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
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Podminky pro toto zvySeni byly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
je povinen ptezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 pifiznani vys$§iho stupné invalidity s ohledem na
jeho zdravotni stav z davodii uvedenych v zalob¢. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK
MPSV ze dne 13.11.2015 md soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl Zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné, nikoli prvniho stupné, proto je
zaloba podana duvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 25.3.2015 i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 8.1.2015 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu 7izeni (vyrok I rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v
nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si
neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokdzaly skutecny stav véci, jelikoz dle
posudku PK MPSV doslo u Zalobce jiz od 30.9.2014 k poklesu miry pracovni schopnosti o
55%. Predmétny nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti
na piislu§né OSSZ Sokolov a poté na CSSZ (pokles pracovni schopnosti hodnocen shodné
35%). PK MPSV po predloZeni dalSich lékarskych zprav Zalobcem v tomto fizeni pied
soudem, které byly posudkové zhodnoceny, uznala Zalobce invalidnim ve druhém stupni od
30.9.2014, tedy tato invalidita trvala i k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 25.3.2015.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisténi, ze Zalobce je
od 30.9.2014 invalidni pro invaliditu druhého stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
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mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného data dle
posudku PK MPSV ze dne 13.11.2015, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 16Ad 82/2015 ze dne 22.1.2016, kdyz rozhodnuti o pfiznani vys$siho stupné
invalidity by byla vydala Zalovand i1 v ptipad¢ zjisténi tohoto vysSiho stupné invalidity zalobce
jiz na zéklad¢ posouzeni na OSSZ Sokolov, tak 1 v fizeni o ndmitkach. Prdvnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z§ 78 odst. 5 s.7.s. a dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi
piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této veci k datu 25.3.2015.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zastupce Zalobce v Zalobé poZadoval ndklady fizeni a soud mu pfiznal za 2 tkony pravni
sluzby a 1.000,-K¢ a 2 rezijni pausaly 4 300,-K¢ celkem 2.600,-K¢ 1 21% DPH z této ¢astky,
tj. 546,-K¢, nebot’ je jeho platcem. Narok je opravnény, proto soud ptiznal ¢astku 3.146,-K¢,
jez je zcela vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 1 14a odst. 1
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto Castku je povinna Zalovana uhradit k rukdm
zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za piimefenou.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhiity k poddni kasacni stifnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. ledna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



