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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: O. L. B., nar. x, bytem x, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o vyplatu nemocenské po uplynuti podpirci doby, o zalobé
proti blize neoznac¢enému rozhodnuti Zalované,

takto:

I. Navrh Zalobcese odmita .

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

V podani doruceném Krajskému soudu v Praze dne 21. 7. 2015 vyslovil Zalobce
nesouhlas se zavérem zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, resp. domahal se
,prezkoumani narokl na vysi a dobu délky nemocenskych davek* s tim, ze dne 1. 2. 2013 utrp€l
pracovni uraz u zaméstnavatele L. K., I. — L.. Zalobce pfipustil, Ze se pfedmétnou otazkou
zabyvala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ*) jiz v rozhodnuti ze
dne 7. 2. 2014, €. j. 45005/005469/14/110/PS0O, jakoz i Zalovana v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014,
&.j. 611 225 0672. Podle jeho nazoru viak byla rozhodnuti zcela irelevantni (blaboliva). Zalobce
uzaviel, Ze se touto formou domaha 24 mési¢niho naroku doby trvani nemocenské a vyplat
nemocenskych davek s tim spojenych, dale ftddného a spravedlivého objasnéni postupu OSSZ a
zaméstnavatele. K navrhu pfipojil mimo jiné prvoinstanéni rozhodnuti Zalované¢ ze dne 8. 1.
2014, €. j. 611 225 0672, ohledn¢ zamitnuti zadosti o invalidni diichod spolu s posudkem OSSZ
Kladno ohledné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ze dne 17. 12. 2013, rozhodnuti OSSZ
Liberec ze dne 7. 2. 2014, €. j. 45005/005469/14/110/PSO, jimz Zalobci nebyla ptiznana vyplata
nemocenského po uplynuti podptir¢i doby dnem 15. 2. 2014.

Usnesenim krajského soudu ze dne 9. 11. 2015, €. j. 43 Ad 51/2015 — 25, byl zalobce
vyzvan k odstranéni nedostatkli svého podani. V usneseni krajského soudu byl zalobce pomérné
podrobné informovén o tom, jak mé byt zaloba upiesnéna, soucasné byl vyzvan, aby soudu zaslal
rovnéz zalobou napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti, jimz Zalovana rozhodla o jeho namitkach
stim, Ze soud ve spravnim soudnictvi mlZe napadené rozhodnouti po ptfezkoumani jeho
zékonnosti toliko zrusit nebo potvrdit.

Na to reagoval Zalobce pfipisem ze dne 16. 11. 2015, vnémz uvedl, ze zadda o
piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2015, €. j. 611 225 0672/315-MSE, jakoz 1



rozhodnuti ze dne 1. 7. 2015, &. j. 10000/1926842/15/321. Zalobce v reakci na vyzvu krajského
soudu neupftesnil ani rozsude¢ni navrh ve smyslu pouceni, kterého se mu dostalo.

Z ptiloZené kopie rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2015, €. j. 611 225 0672/315-MSE,
soud zjistil, ze zalovana timto rozhodnutim zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 8. 1.
2014, ¢. j. 611 225 0672, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o invalidni diichod. Z ptiloZené
kopie pfipisu Zalované ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10000/1926842/15/321, neni pochyb o tom, Ze se
nejedna o druhoinstanéni spravni rozhodnuti Zalované, ale o reakci zalované na podani Zalobce
ze dne 19. 6. 2015, v némz pozadal o zaslani nedoplatku na davkach nemocenského pojisténi.
Zalovana v piipisu zopakovala zptisob provedeného vypoétu davek nemocenského pojisténi.

Z vySe uvedeného soud konstatuje, ze navrh zalobce smeéfuje proti zavéru
prvoinstan¢niho rozhodnuti OSSZ Liberec ze dne 7. 2. 2014, €. j. 45005/005469/14/110/PSO,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptir¢i doby dnem 15.
2. 2014 pti zalobcoveé docasné pracovni neschopnosti (v trvani od 1. 2. 2013), a to za situace, kdy
zalobce nevyuzil svého prava podat proti tomuto rozhodnuti odvoldni, a¢ o této moznosti byl
v pfedmétném rozhodnuti poucen.

Pokud se tykd rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, €. j. 611 225 0672/315-MSE, pak neni
pochyb, ze pfedmétem tohoto rozhodnuti nebyl vypocet ddvek nemocenského pojisténi, ale
zadost zalobce o invalidni diichod ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pies vyzvu soudu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat a kdyz navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon.

Krajsky soud v pfedmétné véci uzavird, Ze Zalobce nejen ptfes vyzvu soudu navrh
poZadovanym zplUsobem nedoplnil, ale navic lze jeho navrh oznadit podle s. . s. jako
nepfipustny, protoze zalobce nevycCerpal tfadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem (OSSZ Liberec), které pfipousti zvlastni zédkon, v daném piipad€ zdkon ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi. S ohledem na shora uvedené soud navrh zalobce odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den



lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. prosince 2015

JUDr. Dalila Mareckova,v.r.
samosoudce

Za spravnost: NeSporova



