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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: I. K., nar. x, statni pfislusnik Ukrajiny, t. €. X, zast. Asociaci pro pravni otazky
imigrace, o. s., se sidlem Karolinska 654/2, P.O.Box 23, 186 00 Praha 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. OAM-130/LE-BE02-
P15-2015,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 1. 10. 2015 dorudenou Krajskému soudu v Praze dne
5.10.2015 doplnénou podanim dosSlym dne 8. 10. 2015 domdhal zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen
»zakon o azylu®), zalobci neudéluje.

Zalobce namital, ze dle jeho nazoru Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu, a to ani ve spojeni s § 3 a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni
rad®).

Zalobce uvedl, ze hlavnimi diivody jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla obava
z nutnosti nastoupit do armady a z povinnosti u€astnit se boji na vychodé Ukrajiny, coz mimo
jiné souvisi 1 s jeho obavou z odsouzeni a uvéznéni, coby disledku vyhybani se nastupu do
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armady. Zalovany viak k jim uplatnénému divodu toliko uvedl, Ze vyhybani se vojenské
sluzbé nemlze byt samo o sobé divodem pro udéleni azylu, ani divodem pro udé¢leni
dopliikové ochrany. Podle nazoru zalobce se vSak zalovany nijak nezabyval otazkou jiz
zminénych obav z hroziciho trestu vézeni za vyhybani se vojenské sluzbé. Zalobce dodal, Ze
mu na Ukrajin€ realn¢ hrozi uvéznéni, pticemz pokud by byly podminky, za nichz by byl trest
odnéti svobody vykonén, S$patné, neni vyhos$téni zalobce na Ukrajinu slucitelné s ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Evropskd tmluva®),
jehoZ vnitrostatnim odrazem je § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce v této
souvislosti poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP®),
ktera tento zavér potvrzuje. Podle ESLP ,, musi existovat spojitost mezi uvadenym ditvodem
povoleného zbaveni svobody na strané jedné a mistem a rezimem zajisténi na strané druhé*
(ESLP, Aerts v. Belgie, rozsudek z 30. 7. 1998, § 46). Jak jiz bylo naznaceno, standard, ktery
musi materidlni podminky zbaveni osobni svobody dosdhnout, je Evropskou umluvou
stanoven dvojim zplisobem. Za prvé, podminky zajiSténi nesmi byt neslucitelné s ¢l. 3
Evropské umluvy, ktery zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachézeni nebo trestani.
Podle ESLP , ¢l 3 Umluvy vyZaduje po stitech zajistit, aby kazda osoba byla zbavend
svobody v podminkach, které jsou slucitelné s respektovanim lidské diistojnosti [a] aby
zpiisob vykonu opatreni nevystavoval dotycného uzkosti a utrapam dosahujicim intenzity,
ktera presahuje uroven, jez je se zbavenim svobody nutné spojena“ (ESLP, Kudla v. Polsko,
rozsudek velkého senatu z 26. 10. 2000, § 94). Dale ESLP dovozuje pozadavek, ,, aby kazde
zbaveni svobody bylo v souladu s ucelem ¢l. 5, tj. chranit jednotlivce pred svévoli* (ESLP,
Chahal v. Velké Britanie, rozsudek z 25. 10. 1996, § 118). Aby nebylo mozné oznacit
zajisténi jako svévolné, musi byt podle ESLP takové opateni uskutecnéno v dobré vife, musi
byt Gzce svazano s ucelem, kvili némuz k zajisténi doslo, misto a podminky zajisténi museji
byt k tomu uzplisobené a délka zajisténi nesmi pfesahnout piiméfenou dobu, kterd je nezbytna
k dosazeni sledovaného cile (viz ESLP, Saadi v. Velké Britanie, rozsudek velkého senatu
z29. 1. 2008, § 74).

Zalobce rovnéz dodal, Ze v fizeni o mezinarodni ochrané zminil, Ze byl povolan do
armady, a ze povolavaci rozkaz nerespektoval. JelikoZ Zalovanym nebyla pravdivost tohoto
tvrzeni zpochybnéna, bylo dle Zzalobce nutné, aby se spravni organ zabyval také
opodstatnénosti obav Zalobce z uvéznéni, coz vSak Zalovany neucinil. Podle nazoru Zalobce,
pokud by se totiz tato jeho obava ukazala jako redlnd (o ¢emz nepochybuje), bylo téz
povinnosti spravniho organu, aby se zabyval otazkou, zda podminky v ukrajinskych véznicich
nezakladaji neslucitelnost navraceni Zalobce na Ukrajinu v souvislosti s ¢l. 3 a 5 Evropské
umluvy. Ani to v8ak Zalovany podle nazoru zalobce neucinil a Zadné relevantni podklady pro
své rozhodnuti si v tomto sméru neobstaral. Pfitom mozZnost Spatného zachdzeni
v ukrajinskych véznicich rozhodné neni jen hypoteticka. Zalobce odkazal na monitorovaci
zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského €1 ponizujiciho zachazeni nebo
trestani (dale jen pod anglickou zkratkou ,,CPT*) ze dne 29. 4. 2015. Ve zpravé CPT pak
zejména poukézal na nevhodnost podminek ve vazebnich zatizenich, jez je zplisobena jejich
pfeplnénim. Pfi tom se podle jeho ndzoru nejedna o individudlni a nahodilé situace, ale
o strukturalni nedostatek ukrajinského vézenského systému. CPT pak rovnéz konstatoval, Ze
minimalni Zivotni prostor na jednoho vézné€ (stanoveny ukrajinskym zakonodarcem na
2,5m?) je zjevné neptijatelny. CPT tak ve vztahu k Ukrajiné vznesl pozadavek, aby
minimdlni velikost prostoru, ktery pfipada na jednoho vézné, byl stanoven na 4 m2. Takto
uréeny standard je nutné chapat jako skute¢né minimalni, nebot’ zadouci je prostor 7 m?
pfipadajicich na jednoho vézné. Tento standard nasledné v kontextu aplikace ¢l. 3 aproboval
1 ESLP (viz napt. ESLP, Kalashnikov v. Ruské federace, rozsudek z 15. 7. 2002, § 97). Lze
také pfipomenout, Ze podminky v ukrajinskych véznicich (souvisejici nejen s jejich
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pieplnénosti) byly v minulosti opakované divodem, pro ktery ESLP konstatoval, ze ¢l. 3
Evropské timluvy byl ze strany Ukrajiny poruSen (viz napt. rozsudky Melnik v. Ukrajina,
rozsudek z 28. 3. 2006, Davydov a ost. v. Ukrajina, rozsudek z 1. 7. 2010 aj.). ESLP také
opakované konstatoval absenci u¢inného vnitrostatniho prostfedku napravy, pokud si nékdo
na Spatné zachazeni v mistech, kde dochazi ke zbaveni osobni svobody, stézuje (viz napf.
Kaverzin v. Ukrajina, rozsudek z 15. 5. 2012). Zalobce uzaviel, Ze jeho obava ze $patného
zachazeni neslucitelného s ¢l. 3 a 5 Evropské timluvy se pfinejmenSim prima facie zda byt
opodstatnéna, a proto bylo povinnosti Zalovaného, aby se ji fadné zabyval, a aby si v tomto
sméru obstaral relevantni podklady pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalovany takto
nepostupoval, zatizil tak napadené rozhodnuti vadou, pro kterou je nutné toto rozhodnuti
hodnotit jako nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é popfel opravnénost namitek uvedenych pravnim
zastupcem zalobce a souCasné s nimi nesouhlasil, nebot’” dle n€j neprokazuji, Zze by porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu & zdkona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho
spisu s tim, Ze fadné zjistil skutecny stav véci a zabyval se v§emi okolnostmi, které Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni sd€lil, Ze si opatiil také potiebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce nebyl a neni &lenem 7adné politické strany, organizace ¢ hnuti a nevyvijel ani
nevyviji Zadnou vefejné-politickou ¢innost. V pribéhu spravniho fizeni pak neuvadél, Ze by
odmital vykon vojenské sluzby z diivodu politického ¢i ndbozenského vyznani, jak to uvedl
jeho pravni zastupce uéelové az v podané Zalob&. Zalobce v pribéhu fizeni pouze sdélil, Ze
nehodla strilet do lidi, a Zze by se nevratil zivy.

K otdzce mozného povolani Zalobce do armady zalovany uvedl, Ze tento postup sam
0 sob¢& jesté nelze povaZovat ze strany statni moci jako diskriminaci ¢i pronésledovani
jedince, byt by se jednalo o Gcast v ozbrojeném konfliktu, nebot’ ze strany obc¢ana se jedna
o splnéni statoob&anské povinnosti. V. CR byla povinna vojenska sluzba zrusena aZ v roce
2004 a tato stale jeSté existuje i v n€kterych zemich s vysokymi demokratickymi standardy
jako jsou napt. Dansko, Norsko, Estonsko, Svycarsko nebo Finsko. Pfed zavedenim nahradni
civilni sluzby bylo v Ceské republice nenastoupeni vojenské povinnosti &i vyhybéni se této
rovnez trestnym ¢inem a je i nyni, stejné€ jako nyni na Ukrajin¢ a také zde hrozilo odsouzeni
auvéznéni. Ze Zpravy MZV CR &. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015 vyplyva, Ze vojaci
zékladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zony antiteroristickych operaci (ATO), zde
mohou slouZit pouze na zakladé dobrovolnosti. Zalobce na tizemi CR Zije jiz od roku 1998,
zadny povolavaci rozkaz dosud nepfevzal, a proto v této souvislosti nemiize byt ani v zemi
ptivodu trestné postizen. V minulém roce byl na Ukrajiné opét zaveden institut alternativni
sluzby, ktera je vykondvana v nemocnicich, proto Zalobce mulZe vyuzZit i této mozZnosti.
Zalovany rovnéz konstatoval, Ze Zalobcem uvadény piibéh nepisobi vérohodné, nebot
v pohovoru sdé¢lil, ze predvolani do armady se dorucuji pouze do vlastnich rukou, avSak
béhem sepisovani zadosti uvedl, Ze mu matka zmiflovana ptedvolani zasle, coZ se vSak dosud
nestalo. O nevérohodnosti Zalobcovy vypovedi také svédci skutecnost, ze obcané dlouhodobé
zijici v zahrani¢i, cozZ je jeho pfipad, nejsou do ukrajinské arméady povolavani. Vzhledem
k vySe popsanym argumentiim Zalovany trva na tom, ze Zalobci v pfipad€ navratu do zemé
pivodu piima hrozba uvéznéni v souvislosti s vykonem vojenské sluzby nehrozi.
K vnitropolitické a bezpe¢nostni situace na Ukrajin¢ zalovany uvedl, Ze pfed odchodem ze
zemé puvodu Zalobce Zil v C. oblasti nachazejici se v zapadni &asti zemé, kde viak ani v
listopadu 2015 zadny ozbrojeny konflikt neprobihal, nebot’ byl po dobu vice nez 1 roku
zakonzervovan v Luhafiské a Donécké oblasti (viz zpravy CTK). Dle nazoru zalovaného,
zalobce nebyl v prabéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pfi¢emz nespliiuje
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podminky pro udé€leni urcité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru odkéazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, protoze v projednavané véci
se ma za to, ze zalobce 1 zalovany s rozhodnutim o véci samé bez natfizeni jednani souhlasi
(viz § 51 odst. 1, véta druhd, s. t. s.). Krajsky soud proto pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchéazelo (a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (viz. § 75 s. 1. s.).

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se doplikova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro ud¢€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeCi vazné tjmy podle odstavce 2 a ze
nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Prvni namitkou, jiz se krajsky soud zabyval, byla namitka, ze Zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci. V souvislosti s touto namitkou soud ze spravniho spisu konstatoval,
ze zalovany se poté, co dospél k zavéru, ze v ptipad¢ Zalobce neni dan Zadny diivod pro
udéleni azylu podle § 12 ani podle § 14 zakona o azylu, posuzoval rovnéz otazku, zda zadatel
nespliiuje divody k udéleni doplikové ochrany v souladu s ustanovenim § 14a zakona
oazylu. Vtéto souvislosti odkazal piedevSim navypovédi zalobce, na informace
z Cizineckého informaéniho systému, na rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. mésta Prahy & j. KRPA-327693-13/CJ-2015-000022 o zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhos$téni ze dne 11. 8. 2015 a dale na informace, které shromazdil v prib&hu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Konkrétné pak zalovany vychézel z Informace Ufadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze dne 15.1.2015, ze Zpravy Uiadu Vysokého komisaie OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1.6.2015, z Vyroc¢ni zpravy Freedom House,
Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina, ze dne 28.1.2015, z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch
2015 ze dne 29.1.2015, z Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne 25.2.2015,
z Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015 a ¢&. j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014. Se vSemi zminénymi podklady Zalobce v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 8. 9. 2015 seznamil. Zalobce proti uvedenym zdrojim
informaci a zpisobu jejich ziskani nevyslovil Z4dné namitky, ani nezminil zadné nové
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skutecnosti nebo informace, které by meél spravni orgdn vzit v potaz pii posouzeni jeho
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tak na zakladé vyse uvedenych podkladt
posuzoval, zda by zalobci hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zékona
o azylu v piipad¢ jeho vraceni na Ukrajinu.

S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud za to, Zze zalovany dostal své povinnosti
radn¢ zjistit skutkovy stav véci ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. V této souvislosti
nemohl krajsky soud odhlédnout ani od ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
konkrétné v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008, kdy k této povinnosti spravniho
organu uvedl, Ze ,,informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezinarodni ochrany musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duveryhodné a vyvazené, (3) aktualni a overené
z riuznych zdrojii a (4) transparentni a dohledatelné. “ Této povinnosti zalovany v predmétné
véci dostal, kdyZ mimo jiné vychazel ze zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava ze dne 1. 6. 2015, z informaci zastupitelského Gfadu v Kyjevé z kvétna roku 2015 nebo
zprav vysSe uvedenych nevladnich organizaci z pocatku roku 2015, které lze povaZovat za
prameny plnici kritéria vymezend NejvyS$S§im spravnim soudem. Namitka Zzalobce, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav pro posouzeni moznosti udé€leni dopliikové
ochrany, proto podle nazoru krajského soudu neni divodna.

Pokud se tykd namitky Zalobce, Ze se Zalovany nezabyval jeho obavou z uvéznéni
asni souvisejici otazkou hrozby nelidského ¢i ponizujicich zachdzeni s osobami ve
véznicich, pak ani této namitce krajsky soud neptisvédcil, a to z nize uvedenych diivoda.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pii posuzovani moznosti udéleni
dopliikové ochrany zalobci systematicky opiral o ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu,
ktery pro uUcely zdkona o azylu vymezuje pojem vazné ujmy. K hrozbé trestu smrti, jako
vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, vyslovné uvedl, ze nenalezl Zadné
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mohla Zadateli hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna
ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ostatné¢ Zalobce sam ani nezminil, Ze by mu
vykonani takového trestu na Ukrajiné hrozilo. K hrozbé muceni nebo nelidského c¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, jako vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zédkona
o azylu, zalovany nejprve uvedl, Ze pfi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachdzeni
¢1 trest”, vychazel z rozsudkl Evropského soudu pro lidské prava. Z jeho judikatury mimo
jiné vyplyva, ze pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek poruseni
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ale poniZeni a pokoteni, které jej provazeji,
musi dosdhnout mimotadného stupné urovné, pfi¢emz zavisi na vSech okolnostech ptipadu.
Zalovany vsak k takovému zavéru nedospél. Dle nazoru spravniho organu totiz lze
doplitkovou ochranu v piipad¢ nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci redlné a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde
vibec nastat nemusi ¢i mlZe nastat jediné v pfipad¢ ptfidruZzeni se jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které¢ dosud nelze predjimat.

V této souvislosti krajsky soud nemohl piehlédnout, Zze zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze proti Zalobci nikdy nebylo na Ukrajin€ vedeno Zadné trestni
stithani, a Ze se zalobce v pribchu spravniho fizeni nezminil o Z4dném jednani ze strany
statnich organti Ukrajiny, které by bylo mozné za vaznou Gijmu oznagit. Zalovany rovnéz
zduraznil, Ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vdznou Gjmu, nebot jde
o jednu z nejzakladnéjSich statoobCanskych povinnosti. Stejné tak neoznacil za vaznou Gjmu
ani pfipadny postih, kterému by Zadatel byl vystaven v ptfipad€ odmitnuti nastoupit vykonu
vojenské sluzby. Zalovany odkazal na existenci povinnosti vykonat vojenskou sluzbu
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v jednotlivych statech, a dodal, Ze dokonce tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto
legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech &i
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji vykon tak nelze povaZzovat za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nemlize byt sama o sobé
vnimana jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Soucasné ze zadatelovych vypovédi nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné ucinit zavér, ze
prave v jeho piipadé by vykon vojenské sluzby piedstavoval vaznou jmu. Spravni organ dale
dodava, Ze vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym ¢inem i v CR (viz § 372 zékona &. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist). Rovnéz podle informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR &. j. 98848/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015 ukrajinska legislativa
neumoziuje postih netuspéinych zadateld o mezindrodni ochranu a zastupitelsky Gifad CR
v Kyjeve nedisponuje informacemi o znevyhodnovani ¢i diskriminaci takovych osob ze strany
statnich organd. Ohledné¢ v informaci uvedeného mozného trestniho stihani predstavitelti
rezimu Viktora Janukovyce Zalovany konstatoval, Ze Zzadatel neuvedl, Ze by byl s reZimem
Viktora Janukovyce jakkoliv spojen. Pravé po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech
jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé&, po posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu
z vlasti a vySe citovanych aktualnich informacénich prameni nedospél zalovany k zavéru, ze
by zalobci v piipad¢ ndvratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

K hrozbé ohroZzeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitinitho ozbrojeného konfliktu, jako vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
konstatoval, ze v zemi plivodu zadatele neprobiha mezinarodni ani vnitini ozbrojeny konflikt.
ZhorSena bezpec€nostni situace panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz
je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jednd o Donéckou oblast a Luhanskou
oblast. Ve zbytku zemé& je bezpecnostni situace stabilni a obfané Ukrajiny své piipadné
aktudlni potize fe$i prostym piestéhovanim se v ramci zemé. Zalovany dodal, Ze misto
trvalého pobytu Zzalobce v dobé pted prvnim odjezdem z Ukrajiny v roce 1998 ve mésté K.
v C. oblasti neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcii ze stran
separatistdl nijak zasazeno. Zalovany rovnéZz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné¢, napi. na rozsudek ¢. j. 5 Azs 28/2008 ze dne 13. 3. 2009, podle néhoz: ,, V'
pripade konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokazat dostatecnou
miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokadze, Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven
primym hrozbam zpiisobeni vazné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; Ze
ozbrojeny konflikt probiha praveé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kteréem skutecne
pobyval, a ze nemiize nalézt ucinnou ochranu v jiné casti zemé,; ci Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at uZ osobni, rodinné ci jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on*. Zalovany dodal, Ze Zalobce v pohovoru vyslovné
uvedl, Ze by v pfipad€ navratu zpét na Ukrajinu mohl opét Zit v domé svych rodi¢i na vyse
uvedené adrese, ale Ze tak nechce postupovat pro obavu z odvodu do ukrajinské armady.
Zalovany rovnéz konstatoval, Ze moznost svévolného nasili ¢ obavu z n&j vsak v pribéhu
spravniho fizeni nejen neuvedl, ale ani nenaznacil, pfitom z vySe zminénych informacnich
zdroji je znamo, Ze v zemi puvodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaZznou Gjmu podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

K hrozb¢ rozporu vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky CR, jako vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zalovany konstatoval, Ze by pfipadné vycestovani
zalobce po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnostech sdélenych Zalobcem
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nepiedstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce sice uvedl, ze na uzemi CR
pobyva jeho pritelkyné M. S., nar.x, statni ptislusnice Ukrajiny. Zalovany viak s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zcela spravné konstatoval, Ze naklonnost ¢i rodinné
vazby cizince v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zikona
o azylu. Zalovany rovnéz dodal, Ze Zadatel za celych Sestnact let znamosti s pfitelkyni nikdy
nezil ve spolecné domacnosti a nikdy nerealizoval své aktudlné uvadéné prani se s doty¢nou
oZenit, pestoze po vétsinu uvedeného ¢asu Zil v CR legalng, mél k uzavieni shatku potiebné
doklady a naprosto nic mu v tom objektivné nebrdnilo. Proto Zalovany povazuje tvrzeni
7alobce za Cisté uéelové tvrzeni ve snaze oddalit spravni vyhosténi z CR. V piipadé Zalobce
také rozhodné nelze dovodit, Ze by pravé CR byla jedinou zemi, v niZ by mohl spole¢né se
svou pritelkyni napliiovat sviij soukromy, potazmo rodinny zivot, nebot’ ta je stejn¢ jako on
statni obCankou Ukrajiny a zadatel tak mlze dle nazoru zalovaného sviij rodinny Zzivot
realizovat v zemi jejich statni piislusnosti, tedy na Ukrajing. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze
zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu a doplitkovou ochranu mu neudg¢lil.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, ze zalovany posoudil kazdy
z diivodll udéleni dopliikové ochrany, a Ze zcela spravné odiivodnil i zavér napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tak neshledal divodnou namitku Zzalobce, Ze Zalovany své
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostate¢né odivodnil.

Co se tyce obavy zalobce z uvéznéni pro vyhybani se vykonu vojenské sluzby, soud
poznamenava, ze piipadny postih, kterému by zadatel byl vystaven v ptipadé¢ odmitnuti
nastoupit vykonu vojenské sluzby, jak uvedl zalovany, nelze bez dal§iho povazovat za vaznou
uymu. Ackoliv zalovany umoznil zalobci uvést ditvody jeho zadosti a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, Zalobce netvrdil ani nijak neprokazoval Spatné podminky ve véznicich na
Ukrajing. Pokud se Zalobce obéaval svého uvéznéni a podminek ve véznici, mohl svou obavu
zalovanému piednést. Ackoliv tak Zalobce ucinil (bez zavaznych diivodll) az v doplnéni
zaloby, povazuje krajsky soud za vhodné poukazat na zavér NejvyS§iho spravniho soudu
zrozsudku ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012 — 46, ze ,,Hrozba trestniho stihani ¢i jiz
zahdjené stihani tak miize byt sama o sobé azylovée relevantni jen v omezeném okruhu
pripadii, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji ohroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni
fyzické ¢i psychické utrapy ci dokonce smrt”. Snizeny komfort véziii na Ukrajiné
zdokumentovany Monitorovaci zpravou CPT z 29. 4. 2014, kterou Zalobce pfiloZil k doplnéni
zaloby, podle ndzoru soudu jen potvrzuje skutecnost, Ze zasadni fyzické ¢i psychické Utrapy ¢i
smrt zalobci rozhodné nehrozi, nebot’ zde jsou ukrajinské vlade vytykany nedostatky méné
zavazného charakteru. Nadto samotna existence zpravy doklada, Ze jsou tato zafizeni na
Ukrajin¢ pravidelné kontrolovana, zjisténé nedostatky vytéeny a jejich odstranéni
kontrolovano. Soud proto ani tuto namitku Zalobce neshledal ditvodnou.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zZalovanému zadné ucelné vynalozené ndklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z G€astnikl
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova
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