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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, v fizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Navrhy zalobce ze dne 15. 5. a 31. 8. 2015 na vysloveni net¢innosti doruceni usneseni

Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 4. 2015, €. j. 30 A 50/2014 -87,se zamitaji.

II. Rizenise zastavuje.

ITI. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou, ktera byla v disledku postoupeni Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
doru€ena dne 15. 7. 2014 Krajskému soudu v Brné, Zalobce navrhuje ptikazat Zalovanému,
aby neprodlené vydal Zalobci informace poZzadované v jeho zadosti ze dne 26. 11. 2013(1. od
kdy ,,neexistuje” obalka pro dorucovani pisemnosti neur¢enych do vlastnich rukou ,,jako
takova“ (viz vyrozumeéni o Si 665/13), 2. zda na zéklad€ opatteni piedsedy soudu ¢i jiného
organu statni spravy neb soudcovské samospravy, 3. kolik obalek s ,dispozicemi® do
vlastnich rukou neukladdat si pfevzaly kancelafe adresovaného tribundlu ze skladu od
7. listopadu 2013 do nyn¢jska). Spolu s podanim zaloby vSak nebyl zaplacen soudni poplatek.
Krajsky soud v Brn proto vyzval zalobce usnesenim ze dne 24. 10. 2014, €. j. 30 A 50/2014 -
63, k zaplaceni soudniho poplatku. Soudni poplatek v§ak za Zalobu zaplacen nebyl. Zalobce
podanim ze dne 18. 11. 2014 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli, z divodu
»vyjadiené¢ho zakonodarcem v procesnim tade®, naprosty nedostatek prostiedkt doklada
prohlaSenim, socidlni poméry dokladé toutéz listinou, dale doklada ,,osvédceni orgdnu hmotné
nouze®. Taktéz oznamil soudu, Zze mu nebude sdélovat ryze soukromé udaje a vzhledem
k pfiznanym pomérim nerozhodné udaje: napft. jaké nosi Saty, v ¢em bydli a kolik utraci.
V ,,prohlaseni Zalobce uvadi osobni udaje (jméno a piijmeni, rodné ¢islo, ¢islo OP, osobni
stav, trvaly pobyt, dorucovaci adresu, zpiisob bydleni — ,nevlastnické, nenajemni,
nekolektivni, nebytové obydli®, vysi vydéle¢nych piijmia zdanitelnych: 0, vysi nezdanitelnych
— pres tfi tisice korun meési¢né€, jako divod ,nevyd€lecné Cinnosti“ uvedl Zalobce plnou
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invaliditu, vysi penéznich zadvazkl oznacil jako ,,desetitisice®, ptijemce jediné statni podpory:
ptfispévek na zivobyti, déale tvrdil, Ze m4 nenaruSenou zpiisobilost zcizovat, jako majetek
uvedl elektronicky psaci stroj, digitalni televizor, jizdni kolo, u béznych vydaji uvedl vyziva,
tisk, jizdné, papir, postovné, DPH. Dale Zalobce dolozil potvrzeni Ufadu prace ze dne
5.2.2014, kterym doklada, Ze zalobce je osobou v hmotné nouzi od kvétna 2007 dosud.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 11. 2014, €. j. 30 A 50/2014 — 70 rozhodl
Krajsky soud v Brné o zamitnuti Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a
zéaroven jej vyzval ve stanovené lhité k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Proti

tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, kterd byla pro nediivodnost zamitnuta
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 9 As 3/2015 — 13.

Krajsky soud v Brné vyzval zalobce opétovné k uhrazeni soudniho poplatku
v sedmidenni 1hité¢ usnesenim ze dne 30. 4. 2015, €. j. 30 A 50/2014 — 87. Podle vracené¢ho
potvrzeni o doruéeni od dorudovatele — Ceské posty byla zasilka Zalobcem vyzvednuta dne
4.5. 2015. Dne 15. 5. 2015 zalobce soudu sdélil, Ze ,,pisemnost nebyla vloZena do zésilky
RR7708033807C, dodané postou 4. kvétna, a¢ méla“ s tim, ze se zalobce domaha prohlaseni
neucinnosti doruceni usneseni. Na zaklad¢ tohoto podani Krajsky soud v Brné opétovné
pristoupil k doruCeni pfedmétné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, pficemz podle
potvrzeni o doruéeni vydaného doru¢ovatelem — Ceskou postou si Zalobce pievzal zasilku dne
21. 8. 2015. Zalobce nasledné 31. 8. 2015 zaslal soudu opétovné podani s tim, Ze ,,pisemnost
nebyla vloZena do zasilky RR7708033807C, ani do zasilky RR7708109770C, dodané poStou
21. srpna, aé méla®“. Zalobce dale uvedl, Ze se podruhé domaha prohlaSeni netGiéinnosti
doruceni usneseni.

Soud nejprve rozhodl o shora zminovanych dvou procesnich navrzich zalobce, kterymi se
domadhal vysloveni neucinnosti doruceni usneseni, jimz byl Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku.

Podle ust. § 50 d) odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 obclanského soudniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0.s.1.) (pouzito v souladu s ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen ,,s.f.s.”) plati, Ze na navrh
ucastnika rozhodne odesilaci soud, ze doruceni je neucinné, pokud se ucastnik nebo jeho
zastupce nemohl z omluvitelného diivoda s pisemnosti seznamit. Navrh je tieba podat do 15
dntli ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl sezndmit. V navrhu musi
byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se ucastnik s dorucovanou
pisemnosti sezndmil, nebo mohl sezndmit, a oznacenim dikazi, jimiZ ma byt v€asnost a
diivodnost navrhu prokazana.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni o.s.t. plati, ze omluvitelnym ditvodem podle odst. 1
nemuze byt skuteCnost, Ze se fyzickd osoba na adrese pro doruCovani trvale nezdrzuje a
skutecnost, ze v pifipadé¢ podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese pro
dorucovani nikdo nezdrzuje.

Citované ustanoveni o.s.f. upravuje piipady, kdy pisemnost byla ucastnikovi fizeni
zaslana, ten se vSak z omluvitelného diivodu nemohl s ni sezndmit. Navrhu nemohlo byt
vyhovéno, jak z divodu, ze ust. § 50d o.s.f. nedopadd na zalobcem tvrzeny ptipad (zalobce
tvrdi, ze mu pisemnost zaslana nebyla), tak také zdivodu, ze navrh nemél zédkonem
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vyzadované nalezitosti. I kdyby vSak soud z Zalobcem tvrzené¢ho skutkového stavu dovodil,
Ze v nyni projednavaném piipad¢ nemusi navrh na vysloveni neucinnosti doruceni obsahovat
den, kdy se ucastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil, nebo mohl seznamit, a oznaceni
dikazl, jimiz ma byt vcasnost a divodnost navrhu prokdzéna, pak soud neuvéiil tvrzeni
zalobce (nijak nedokladovaného), Ze pfi doruCovani predmétné pisemnosti i pfi jejim
opakovaném doruc¢ovani nemela byt pisemnost do obalky vlozena. Divodem je Krajskym
soudem v Brn¢ i Nejvyssim spravnim soudem zjisténé chronicky opakované chovani zalobce
v jim vedenych fizenich, kdy Zalobce setrvale vyvolava spory, které evidentn¢ vede pouze za
ucelem samotného vedeni fizeni, a kde zalobce pouze zneuziva ustanoveni upravujici pritbéh
fizeni vyvolavanim riznych incidencnich fizeni a podavanim navrha, jejichz zjevna
iracionalita mu musi byt znama. Typickym pifipadem jsou dnes jiz stovky fizeni pted
NejvysSim spravnim soudem, jejichz pfedmétem je rozhodovani ve véci jeho poplatkové
povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, €. j. 3 As
67/2014 — 12, ptistupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud v Brné déle vychazel ze zavéru
uvedeného v nize citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j.
3 As 67/2014-12. Soud proto ob¢ Zadosti o vysloveni netuc¢innosti doruc¢eni zamitl.

Jak bylo shora jiz uvedeno, Zalobce byl vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku jiz
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2014, €. j. 30 A 50/2014 — 70 s tim, aby
zaplatil soudni poplatek ve lhité¢ 7 dnli od dorueni tohoto usneseni (k tomu doSlo dne
29.12.2014). Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve véci téhoz zalobce v rozsudku ze dne
10. 7. 2014, ¢. j. 3 As 67/2014-12, poplatkovéa povinnost Zalobci vznikla jiz s podanim zaloby
a zadna z naslednych vyzev k dodatecné tihradé soudniho poplatku na této skutecnosti niceho
neméni; spole€nym rysem vSech nahradnich lhit je to, Ze okamzik splnéni poplatkové
povinnosti fakticky oddaluji v Zalobctiv prospéch.

V nyni projednavané véci sedmidenni lhiita k zaplaceni soudniho poplatku, stanovena
zalobci usnesenim krajského soudu bézela (i ptfes podanou kasac¢ni stiznost) od 29. 12. 2014
(kdy zalobce uvedené usneseni pievzal) do 5. 1. 2015. Definitivni povaha tohoto usneseni,
tedy to, Ze Zalobce poplatkovd povinnost neodvratné stihd, pak vyplynula zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost Zalobce proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, véetné vyzvy
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku; jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2015, €. j. 9 As 3/2015-13. PfestoZze kasaéni stiznosti nebyl pfiznan odkladny
ucinek, krajsky soud vyckal rozhodnuti kasa¢niho soudu a o zastaveni fizeni rozhodl teprve
poté, co Zalobci opakované dorucoval jeSté novou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze
dne 30. 4. 2015, €. j. 30 A 50/2014-87 a k zastaveni fizeni pfistoupil aZ po vice nez 4 mésicich
po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 9 As
3/2015-13.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢.
j. 3 As 67/2014-12, lIze jisté¢ obecné pfipustil, ze krajsky soud by poté, co obdrzi rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti jeho usneseni o zamitnuti zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti (spojené se stanovenim ndhradni lhity ke splnéni poplatkové
povinnosti) mé¢l zasadné stanovit poplatnikovi (zalobci) ke splnéni této povinnosti novou
nahradni lhatu, v Nejvys§im spravnim soudem posuzovaném piipad€ krajsky soud takto
nepostupoval a fizeni proti zalobci zastavil. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze i1 pfesto tento
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procesni deficit nemohl zadnym zptisobem zalobce na jeho pravech poskodit, piicemz
divodem byl uveden fakt, Ze stéZovatel v daném piipad¢ disponoval faktickou lhitou ke
splnéni poplatkové povinnosti v délce zhruba pul roku; NejvySsi spravni soud dale
v uvedeném rozsudku ptihlédl ke konstantnimu chovani stéZovatele (Zalobce) v jim vedenych
fizenich, kdy setrvale vyvolava spory, které evidentné¢ vede pouze za ucelem samotného
vedeni fizeni, a kde pouze zneuziva ustanoveni upravujici prubéh fizeni vyvolavanim raznych
inciden¢nich fizeni a podavanim navrht, jejichz zjevna iracionalita mu musi byt znadma.
Typickym ptipadem jsou stovky fizeni ptfed Nejvyssim spravnim soudem, jejichz predméetem
je pravé rozhodovani ve vécech jeho poplatkové povinnosti. Zalobce je mimo jakoukoliv
pochybnost obezndmen s tim, ze ho obecné stiha poplatkova povinnost i stim, jakym
zpusobem probiha piipadné fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkl. Nejvyssi spravni soud
dale dovodil, ze svévolnému obstrukénimu pocinani Ucastnika fizeni, tedy zneuzivani jeho
procesnich prav, neptislusi soudni ochrana.

V nyni projednavané véci soud dal$i usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku vydal, zalobce vSak soudni poplatek neuhradil a na zaslané opakované vyzvy —
usneseni reagoval navrhy na vysloveni neti¢innosti doruceni, pficemz divody tvrzené v téchto
navrzich nedolozil. Uvedeny postup hodnoti Krajsky soud v Brn¢ jako svévolné a obstrukéni
pocindni — zneuzivani procesnich prav, kterému soudni ochrana nepftislusi.

Jelikoz zalobce pres opakované vyzvy soudu ani po uplynuti stanovené lhiity nezaplatil
soudni poplatek, rozhodl soud podle ust. § 47 pism. c¢) s.t.s. za pouziti ust. § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich tak, Ze fizeni o zalobé zastavil.

O nahradé nakladia tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu ndkladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zadkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. 9. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



