62Az 6/2015-51

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné I. T., st. pfisluSnost Ukrajina, t.€. bytem PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupené Mgr. Petrem Kfizakem MBA, LL.M, advokatem se
sidlem Purkyhova 787/6, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.9.2015 C.j. OAM-725/ZA-ZA14-ZA15-2015, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zalobase zamita.
. Z&dnému z Géastnikii se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
[ll. Odména advokata Mgr. Petra Kfizaka, MBA, LL.M se urcuje Castkou
8.228,- K¢&. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60ti

dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a pism. b) zakona &. 325/1995 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti
byla urCena Polska republika.

[2] V zakonné |hité u zdejSiho soudu dne 14.10.2015 byla podana zaloba proti
v zahlavi oznadenému rozhodnuti. Zalobkyn& Zalovanému vytkla, Ze Zalovany se
v rozhodnuti nezabyval tim, zda nejsou pfitomny prekazky, které by jeji pfedani do
Polska Cinily nezakonnym. Ma za to, Ze pfistup k Zadatelim o mezinarodni ochranu
v Polsku, ktefi jsou statni pfislusnici Ukrajiny, vykazuje znacné nedostatky, coz
odlvodnila statistikou Ministerstva vnitra, dle které za mésice leden az srpen 2015
v Ceské republice o mezinarodni ochranu pozadalo 435 ukrajinskych statnich
pFislusnika, pfiemz 7 byl udélen azyl a 152 doplikova ochrana. Naproti tomu
v Polsku v obdobi od 1.1. do 4.10.2015 pozadalo o mezinarodni ochranu 1915
ob&anl Ukrajiny a z nich byl azyl pfiznan toliko dvéma a doplfikova ochrana tfinacti
Zadatelum. Existuje tedy kvantitativni rozdil. Je proto nutno vzhledem k uvedenému
zkoumat naplnéni kritéria ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Nafizeni Dublin 1ll. Dale,
Ze rozhodnuti sméfuje k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces podle €l. 47
Listiny zakladnich prav EU, cozZ rovnéz opira o citovanou statistiku, nebot pokud by
polské organy postupovaly fadn&, nemohl by pomér Zadatelu, ktefi obdrzel
mezinarodni ochranu, vykazovat tak mimofadné odchylky. Jelikoz by v zemi puvodu
mohla byt Zalobkyné vystavena podminkam, které by naruSovaly jeji lidskou
distojnost, a to v€etné ohrozeni akutniho zivota ve vale¢ném konfliktu, ohrozuji vyse
popsané nedostatky azylového fizeni v Polsku jeji pravo podle Cl. 4 Listiny
zakladnich prav EU, a tim nejsou naplnény podminky ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce Nafizeni Dublin Ill. Dale upozornila na skuteCnost, ze panuji vazné
pochybnosti, zda je s zZadateli v Polsku zachazeno humannim zpusobem, nebot
v Polsku jsou drzeni v zafizenich odpovidajicich svou povahou vézeni, s odkazem
na némecke informace. Odkazala na skutecnost, Ze i jeji syn uved| v azylovém fizeni
skute€nosti, které nasvédcuji tomu, ze by u néj mohly byt relevantni azylové divody
podle § 12 pism. a) zakona o azylu a rovnéz byla podana jeho Zaloba u soudu.
Navrhla, aby ji soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal nahradu nakladu fizeni podle
Uspéchu ve véci s odkazem na Nalez US ze dne 7.10.2014 sp. zn. Pl US 39/13, tedy
pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaju ve stejné vysi, jako kdyby advokatem
zastoupena byla. Soucasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného uc€inku Zalobé
s odavodnénim, ze pfedanim do Polska by doslo k vaznému ohrozeni jejiho prava na
spravedlivy proces, nebot Ukrajincim v Polsku ploSné neni pfiznavana zadna forma
mezinarodni ochrany a v pfipadé navratu do vlasti by ji hrozila vazna ujma na zdrauvi,
pfip. i na Zivoté vyplyvajici z podminek valeCného konfliktu na Ukrajiné. Navrhla
zrusSit napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

[4] Zalovany k zalobé& dne 23.10.2015 uvedl, Ze pokud se tyka navrhu na pfiznani
odkladného uc€inku, stimto nesouhlasi, nebot neshledava naplnéni nékterého
zdavodu § 73 odst. 2 s.F.s., kdyz pfipadné vycestovani nelze oznacit za
nenahraditelnou ujmu tim spiSe, Ze se vjejim pfipadé jedna o uplatnéni
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bezprostfedniho Narfizeni Evropského parlamentu a rady. K véci samé pak zalovany
uved|, Ze Zalobkyné v dobé&, kdy ucinila prohlaSeni o mezinarodni ochrané na uzemi
CR, byla drzitelkou platného narodniho viza vydaného Polskou republikou dne
6.7.2015 ve Lvové s platnosti ode dne 13.7.2015 do dne 30.6.2016, a proto je
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a rady.
Polska republika je povinna objektivné a nestranné se zakladnimi zarukami
a zasadami azylového prava posoudit Zadost. Polska republika je Clenem EU, statni
moc zde dodrZuje pravni pfedpisy a lidska prava, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a je povazovana za bezpecCnou
zemi puvodu. Skutecnost, ze v Polské republice roéné zada o udéleni mezinarodni
ochrany tisice uprchlikl, svéd¢i o neexistenci obav uprchliki z tamniho azylového
systému. Spravni organ dne 21.9.2015 od Polské republiky obdrzel informaci, Ze tato
uznala svou pfislusnost k posouzeni zZadosti Zalobkyné. V dalSim odkazala na
spravni spis.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odlvodnéni uvedl, Ze jmenovana podala 27.8.2015 zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedla, Ze ze své vlasti vycestovala
21.7.2015 do Polské republiky, kde pobyvala do 22.8.2015. Jako duvod uvedla, ze
ve vlasti je valka, méla nedostatek penéz, syn studuje a v pfipadé navratu se obava
o sviij zivot. Zalovany pak odkazal na pfisludné &lanky Nafizeni Evropského
parlamentu a rady a dospél k zavéru, ze dne 25.8.2015, kdy ucinila prohlaseni
o mezinarodni ochran& na uzemi CR, byla drzitelkou platného narodniho viza
vydaného Polskou republikou ze dne 6.7.2015 ve Lvové s platnosti do dne
30.6.2016, a v pfipadé ucastnice fizeni je tak nezbytné aplikovat kritérium dané
¢l. 12 Narizeni Evropského parlamentu a rady. Dale, Ze se zabyval skuteCnosti, zda
v pfipadé Polské republiky existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a tyto neshledal. Od
zadnych odpovédnych organd nebylo vydano stanovisko pozaduijici, aby se ¢lenské
staty EU zdrzely transferu Zzadatelll o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak
bylo uginéno napf. v pfipadé Recka. Polska republika je &lenem Evropské unie, je
povazovana za bezpe€nou zemi plvodu a nehrozi v Polsku nelidské Ci ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Spravni organ tak
pozadal Polskou republiku dne 14.9.2015 o pfevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu a dne 21.9.2015 obdrzel informaci, Ze Polska republika svou
prislusnost uznala. Na zakladé uvedeného jsou naplnény podminky stanovené v ust.
§ 10a pism. b) zakona o azylu a zadost na tzemi CR je tak nepFipustna, a proto dle
§ 25 pism. i) cit. zakona bylo fizeni zastaveno.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, Ze fizeni o mezinarodni ochrané

probihalo za pfitomnosti tlumoc¢nika z ruského jazyka a bylo zahajeno Zadosti ze
dne 27.8.2015. V Zadosti
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Zalobkyné uvedla, Ze zije na Ukrajiné ve Lvovské oblasti, disponuje cestovnim
pasem a vizem, je fimskokatolického nabozenského vyznani. Nikdy ona ani nikdo
zrodiny nebyl Clenem politické strany ani jiné organizace. Ma vysokoskolské
vzdélani, pracovala jako ucitelka chemie a angli¢tiny. Svou vlast opustila 21.7.2015,
nebot na Ukrajiné je valka, neméla penize, neméla za co zit, vSechno zdrazilo
a studujicimu synovi nemohla finanén& pomahat. Pfed pfichodem do CR asi jeden
mésic zila v Polsku a jako divod udéleni mezinarodni ochrany uvedla, zZe situace na
Ukrajiné je nebezpecCna. Ve Lvovské oblasti sice neprobihaji vojenské operace, ale je
tam pocitovano napéti, lidé jsou zli a do valky odvadéji lidi klidné pfimo z ulice, bez
varovani, bez povolavaciho rozkazu. Na uzemi CR vstoupila 22.8.2015, pfi¢emz na
uzemi Clenskych statu pfijela dne 22.7.2015 do Polska na polské vizum. V pfipadé
navratu se obava o svij zivot, nema zadné financni prostiedky a ani nadéji, ze se
situace zlepsi.

[7] U jednani krajského soudu Zalobkyné poukazala na slozitou situaci na
Ukrajing, na rychly rist cen, na obavu o svého syna, kterého mohou kdykoliv odvést
na vojnu, i kdyz je student, a podle zakona nemuze byt proto odveden. Zduaraznila,
Ze teprve v Ceské republice se citi bezpe&nd. Jediné vizum, které bylo mozno
dostat, bylo polské, proto o n& se synem pozadali. Pravni zastupce Zalobkyné
poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, dle kterych nelze do
Italie predavat rodiny, nebot tato neni schopna zajistit spoleCné ubytovani. Dale
poukazal na béh nékolika soudnich fizeni v jednotlivych zemich Evropské unie a je
teprve otazkou €asu, kdy budou znamy rozhodnuti soudd. To, Ze dosud neexistuje
zadné zavazné stanovisko nebo néjaky oficielni dokument, Ze v jejim pfipadé neni
mozné pfedani do Polska, nemlze byt divod pro Uvahu o moznosti pfedani do
Polska jeji osoby a jejiho syna.

[8] Z obsahu soudniho spisu 62Az 5/2015 bylo zjiSténo, Ze zletily syn Zalobkyné
podal u zdejSiho soudu totoZnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci
nepripustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. b) zakona
0 azylu a zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a vysloveni, Zze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
&. 604/2013 je Polska republika. Zaloba byla soudem téhoz dne (jednani
bezprostfedné predchazelo tomuto) zamitnuta. Obsahem spisu byla i v Zalobé
zminéna statistika zalovaného zvefrejnéna na jeho webovych strankach, ktera zcela
nepotvrdila v Zalobé uvadéné statistické udaje, nebot’ v dobé od ledna do srpna 2015
bylo podano ukrajinskymi ob¢any celkem 467 (nikoliv 435) zadosti o mezinarodni
ochranu, bylo vyhovéno v 7 pfipadech a ve 152 pfipadech byla udélena doplikova
ochrana, coz €ini 34,05 % (nikoliv 42,94 %).

[9] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a

pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li
k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny Clensky stat unie.
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[10] Podle €l. 12 odst. 1 Nafizeni evropského parlamentu a rady, pokud je zadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu
prislusny Clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2 pokud je zadatel
drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13.7.2009. V tom pfipadé k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny zastupovany Clensky stat.

V.

[11] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[12] Je nesporné, Ze zalobkyné v dobé& podani zadosti o mezinarodni ochranu na
uzemi CR dne 25.8.2015 byla drzitelkou platného narodniho viza vydaného Polskou
republikou dne 6.7.2015 ve Lvové s platnosti ode dne 13.7.2015 do dne 30.6.2016,
a proto je nutno aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni evropského parlamentu
a rady. Zalobkyné v Zalob& zpochybnila postup Zalovaného spravniho organu, ktery
se dostateCné nezabyval €l. 3 odst. 2, druhého pododstavce cit. Nafizeni (Neni-li
mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
protoZze existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatelti v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede
rizeni o wurceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani Kkriterii
stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemize byt uréen jako pfFislusny jiny
Clensky stat), nebot dle jejiho nazoru v Polské republice existuji zavazné davody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadateld v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Stejné tak poukazala na poruseni €l. 47 Listiny zakladnich prav EU,
to v8e sodkazem na nepfiznivé statistické udaje porovnanim Ceské republiky
a Polské republiky, jak uvedeno v zalobé. Soud nepfisvédCil tvrzeni Zalobkyné, Ze
statistické vysledky, které sice mluvi ve prosp&ch Ceské republiky, jestlize ve
sledovaném obdobi ze 467 zadosti ukrajinskych statnich pfislusnika byl azyl udélen
7 a doplnkova ochrana 152 a v Polské republice z 1915 zZadosti ukrajinskych statnich
pFisludnikd, byly pfiznany 2 mezinarodni ochrany a doplfikova ochrana celkem 13ti
Zadateldm, znamenaji vstticn&jsi pristup Ceské republiky oproti Polské republice,
nebot jen statistické vysledky nevypovidaji o jednotlivostech kazdého pfipadu
a nelze bez znalosti vS8ech posuzovanych pfipadl dospét k zavéru, ze toto je
vypovidajici hodnota pro urcCeni, Zze Polska republika nespravné aplikuje Nafizeni

Dublin 1ll. Soud pfisvédcil Zalovanému spravnimu organu, Ze Polska republika neni
zemi, vuci které by se pfislusné organy Evropské unie vyjadfily ve smyslu zdrzeni se
transferu Zzadatelll o mezinarodni ochranu, tak jak je to v pfipadé Recka, a nejedna
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se ani o zemi, ktera je pro vyjimecné zvySeny pocet uprchliki, jako napf.
v Madarsku, ohroZovana fadnym chodem azylového fizeni. Polska republika je
plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie, je povazovana za bezpecCnou zemi, ktera
dodrzuje mezinarodni smlouvy, a neexistuji zavazné duvody se domnivat, Ze
v uvedeném Clenském staté dochazi k systematickym nedostatkim v fizenich
o zadostech o azyl, které nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, jak to
ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soud nevyhovél navrhu
strany Zzalobkyné ohledné provedeni dikazu clanky némeckého zpravodajského
serveru RBB, které maji popisovat ponizujici podminky v azylovych polskych
zafizenich. Soud nepovazuje novinové ¢lanky za natolik seriézni zdroj informaci, na
zakladé kterych by mély soudy pfezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti
a hodnotit situaci v bezpe¢nych zemich EU. Soud znovu zdurazriuje, Ze nema zadné
informace a ani takové nebyly ucastniky fizeni pfedlozeny, o tom, Ze by instituce,
¢imz soud nema na mysli jen soudni evropské instituce, puUsobici v oblasti
mezinarodni ochrany uprchlik(, vydaly prohlaSeni o nehumannich podminkach
v polskych zafizenich v prib&hu azylovych Fizeni.

[13] Pokud se Zalobkyné odvolava na ust. ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod
CR z divodu soubézné zadosti o azyl jejiho zletilého syna, pak soud proved! dilkaz
soudnim spisem 62Az 5/2015 o Zalobé syna Zalobkyné ve shodné véci, o které soud
rozhodl v samostatném fizeni bezprostfedné predchazejicim tomuto jednani se
zavérem, Ze zaloba byla zamitnuta. Jestlize soud vyhodnotil Zalobu syna Zalobkyné
jako nedivodnou, pak neslo o poruseni prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot
ve smyslu €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Knamitce, Ze Zalobkyné v pfipadé navratu do své vlasti by byla vystavena
podminkam, které by naruSovaly jeji lidskou dustojnost, v€etné akutniho ohrozZeni
Zivota ve valecném konfliktu, soud jen konstatuje, Ze Zalobkyné pochazi ze Lvovské
oblasti, tedy oblasti zapadni Ukrajiny, pfi¢emz vale¢ny konflikt se tyka jen Casti
vychodni Ukrajiny. Jinak se soud nezabyval podminkami pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot toto nebylo pfedmétem napadeného rozhodnuti.

[15] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, ze zalovany ve
véci spravné postupoval dle § 10a pism. b) zakona o azylu, nebot Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie. Je-li Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, pak se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi dle § 25 pism. i) citovaného zakona. Pfesun Zadatele z ¢lenského statu, kde
byla Zadost o azyl podana do pfislusného clenského statu, se provede po dohodé
dotéenych ¢lenskych statd v souladu s narodnimi pravnimi pfedpisy dozadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, nejpozdéji vSak do Sesti
mésicl po vysloveni souhlasu s prevzetim druhym c&lenskym statem, nebo po
rozhodnuti o odvolani nebo pfezkumu, pokud jim byl pfiznan odkladny ucinek.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl postupem Zalovaného zkracen na svych

pravech, postup Zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni upravou,
soud zalobu proto jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).
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[16] Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

[18] Ustanovenému pravnimu zastupci zZalobkyné Mgr. Petru KFizakovi, MBA,
LL.M., soud pfiznal odménu ve vySi 8.228,- K&. Soud ustanovenému zastupci pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby — pfiprava a prevzeti zastoupeni a ucast
u ustniho jednani, a to dle § 9 odst. 4 pism. d/, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), g)
vyhl.€. 177/1996 Sb., v platném znéni (tj. dvakrat po 3.100,- K¢, celkem 6.200,- K¢,
dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3. citované vyhlasky, tj. dvakrat po 300,- KE a 21 %
DPH 1.428,- K&).

[19] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.1.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



