29 A 75/2013-43

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
TALIMPORT, s. r. o. (diive TOTAL IMPORT, s.r. 0.), IC 24840734, se sidlem Praha 1,
Reznicka 1486/5, zastoupeného Mgr. Danielem Hrbafem, advokatem se sidlem Brno,
Jaselska 197/14, proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10.
2013, ¢. j. SZPI/AB741-14/2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢&.j. SZPI/AB741-4/2013, Statni zeméd¢lska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,inspektorat™), ulozil dle § 39 odst. 6
pism. c¢) zdkona ¢&.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a ozméné néckterych
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souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,zdkon o vinohradnictvi®),
zalobci pokutu ve vysi 800 000 K¢ (vyrok I. rozhodnuti) za to, Ze se dopustil spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi, jelikoz uvadél do ob&hu produkt
v rozporu s ¢l. 120c odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na
organizace zemédélskych trhll a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (dale
téz ,,nafizeni €. 1234/2007¢). Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, pak zalobci ulozil rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti).

[2] Konkrétné mél zalobee dle inspektoratu naplnit skutkovou podstatu predmétného deliktu
tim, Ze ve své provozovné na adrese Muténice, Udolni 756, uvadél do ob¢hu:

I.) v obdobi od 27. 12. 2011 do 11. 6. 2012 celkem v osmi piipadech vina, u kterych
byl zjistén obsah kyseliny citronové vyssi nez 1 g/l, coz je maximalni mnozstvi
povolené v piiloze I A natizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobku
z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na né pouziji (dale téz ,,nafizeni
¢. 606/2009%), nebo pridavek syntetického glycerolu, ktery neni natizenim ¢. 606/2009
povolen. V jednom ptipadé vino nevyhovélo ve znaku pridavek vody pozadavku
stanovenému v ptiloze XVb ¢ast A bod 1 nafizeni ¢. 1234/2007. Pfedmétna vina tak
byla podrobena nepovolenym enologickym postuptim.

II.)  dne 27. 12. 2011 vino, u kterého byly shledany nedostatky v pozadavcich
kladenych na jeho vzhled (opalizujici), viini (oxidaza, nezadouci biologické procesy)
a chut’ (oxidaza, nezadouci biologické procesy, silné¢ po mysing), ¢imz nevyhovélo
pozadavkiim ¢l. 14 odst. 1 v ndvaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zékladé¢ kterého zalovany
rozhodnuti inspektoratu zménil. Zalovany se s nosnymi zavéry inspektoratu ztotoznil, ale
provedl nékolik dil¢ich zmén vyroku i odGivodnéni. Doplnil Gvahy ohledné toho, Ze se v Casti
I vyroku I. jednalo o pokracujici spravni delikt s osmi dil¢imi Utoky, coz promitl i do
formulace vyroku. U dvou dil¢ich skutkdi zménil datum spachani. Dale uvedl, Ze nepovoleny
enologicky postup spocivajici v ptidavku kyseliny citronové v hodnoté vyssi nez 1 g/l je
zakézan nejen s ohledem na ptilohu I A nafizeni ¢. 606/2009, ale i s ohledem na ¢l. 3 odst. 2
tohoto nafizeni. Zminované nafizeni navic mélo byt pouzito ve znéni ucinném v dobé
spachani spravniho deliktu a ne v platném zneéni (jak uvedl inspektorat), a proto
odpovidajicim zptisobem zménil vyrok I. bod 1. rozhodnuti. U jednotlivych bodii vyroku I.
zalovany doplnil, jakym zplisobem zalobce uvedl jednotliva vina na trh, tedy komu tato vina
prodal.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nepiezkoumatelné, byla jim ulozena nepfimétend pokuta a v fizeni
doslo k vadam.

[5] Konkrétn¢ namital, ze vymezeni spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona
o vinohradnictvi je neurcité, nesrozumitelné, v rozporu s principem predvidatelnosti
a protiustavni. Vyse sankce neni stanovena v zavislosti na zdvaznosti porusené povinnosti, ale
v zavislosti na ptvodu piedpist, které ji stanovuji. Na zaklad¢ takto vymezeného spravniho
deliktu tedy neni mozné podnikateliim ukladat sankce. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
pro¢ bylo jednani Zalobce klasifikovano praveé jako poruseni § 39 odst. 1 pism. ff) zédkona
o vinohradnictvi a ne napf. jako poruseni § 39 odst. 1 pism. y) téhoz zakona.

[6] Narizeni €. 1234/2007, jehoz ustanoveni mél zalobce porusit, neni predpisem, ktery by
upravoval vinohradnictvi a vinafstvi, a proto § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi na
danou véc nedopada.

[7] Spravni organy se nezabyvaly otdzkou odpovédnosti zalobce. Ten postupoval v souladu
s § 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi tak, ze si od svého dodavatele vyzadal veskeré
informace o vyrobku. Zalobce se domnival, Ze vlastnosti vyrobku odpovidaji poskytnutym
informacim a za téchto podminek piistoupil knakupu adalSimu prodeji vina.
Z ekonomického hlediska neni pro bézného podnikatele mozné provadét laboratorni analyzy
na blize nezjistény okruh ptidatnych latek. Béznym postupem je degustace vzorka
kupovaného vina, avSak glycerol prostou degustaci neni mozné odhalit. Po zjisténi
nepovolenych piidatnych latek se zalobce okamzit€ pokusil stdhnout piredmétné vino
z prodeje.

[8] Jedinym diikkazem, ktery prokazuje vinu zalobce, jsou protokoly o zkousce, které jsou
viak velmi povrchni a formélni. Zalovany vysledky téchto zkousek pouze mechanicky piejal,
aniz by se vramci odivodnéni s témito vysledky vypotadal. V odivodnéni chybi popis
pouzitych metod a v rozhodnuti inspektoratu i ozna¢eni metody. V napadeném rozhodnuti je
metoda oznacena kodem, ktery je zcela nesrozumitelny.

[9] Neni zfejmé, jak citliva metoda byla pouzita pti detekci pfitomnosti glycerolu, navic
spravni organy nezjistovaly mnozstvi glycerolu ve vin€. Glycerol je latka, ktera se v prostiedi
muze bézné vyskytovat, a to jak v pfirodni, tak syntetické formé.

[10] V pfipad€ zjisténi nadlimitniho mnozstvi kyseliny citronové neni podrobnéji popsana
metoda a nejsou uvedeny rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi testovanymi vzorky.
Zalovany se nezabyval odchylkou méfeni, kterda mize podle konkrétni metody standardu
Mezinarodni organizace pro révu a vino (OIV) dosahovat 5 az 20 %, a ktera byla podstatna
vzhledem k meznim hodnotdm naméfenym v tomto piipade¢.

[11] Nelze dospét k zavéru, ze zjisténé vady mély vSechny lahve celé predmétné Sarze vina.
Pti lahvovani vina muze dojit (a obvykle dochazi) k situaci, Ze koncentrace urcité latky je
v nékterych lahvich vyss$i nez v jinych. O tom svéd¢i 1 skuteCnost, Ze piekroceni mnoZzstvi
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kyseliny citronové (mezni hodnota) bylo zaznamendno pouze v piipadé nékterych vin,
zatimco v piripad¢ sarze L 27/03/2012, L 20/05/2012 a L 21/12/2011 bylo mnozstvi kyseliny
citronové v norme.

[12] Zavéry ohledné€ vzhledu a chuti byly uc¢inény na zéklad€ pouhé degustace vina a nebyly
provedeny analytické metody dle ¢l. 120g nafizeni ¢. 1234/2007. Testovani navic bylo
provadéno v dobé, kdy predmétné vino jiz opustilo sféru vlivu Zalobce, a popisované
nedostatky tak mohly byt zptisobeny Spatnym skladovanim vina jeho dal§imi majiteli.

[13] Ve spravnim spise nejsou doklady o tom, Ze by dosSlo k ekonomickému poskozeni
spotiebitele. Piidatné latky ovlivituji chut’ vina, to vSak neplati v pfipad€ zcela nepatrného
mnozstvi. V dané véci nebylo mnozstvi syntetického glycerolu urceno a v piipadé¢ kyseliny
citronové doslo pouze k nepatrnému piekroceni povoleného mnozstvi, které se na chuti vina
nemohlo nikterak odrazit. Zalovany navic hovotil pouze o mozném ekonomickém poskozeni
spotiebitele. Odiivodnéni ve vztahu k mozné ekonomické ujme spotiebitell je zcela nejasné.

[14] Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot v rozporu s § 68 spravniho fadu
neobsahuje srozumitelné odivodnéni a nejsou v ném uvedeny podklady rozhodnuti a tivahy,
kterymi se zalovany fidil. VySe ulozené¢ pokuty byla odivodnéna nedostatecné, jelikoz
spravni organy nepiihlédly k délce doby, k okolnostem a k nésledkiim protipravniho jednéni
dle § 24 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb.

[15] Ulozena pokuta je nepfiméfené vysokd. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona
o vinohradnictvi dopadd na velmi rozlisSné a rizné zavazné povinnosti podnikateli, pfitom
stanovi jednotnou pokutu v maximalni vysi 5000 000 K¢. V dané véci mnozstvi kyseliny
citronové pouze nepatrn¢ piekracovalo maximalni povolenou hodnotu, hodnota glycerolu
nebyla zjiSténa. Pfidatné latky tedy nemély vliv na chut vina a nepfedstavovaly pro
spotiebitele Zadnou ujmu. Zalobce piitomnost piidatnych latek nezpisobil, nemél o nich
povédomost a ani nezanedbal zadnou svoji pravni povinnost. Jeho postup pii obchodovani
s pfedmétnymi vyrobky byl obvykly, odpovidajici pravidlim bézné obchodni praxe v daném
odvétvi. Zalobce nemél ze spravniho deliktu Zadny majetkovy prospéch. Jednani Zalobce je
tedy nutno hodnotit jako malo zavazné.

[16] Ulozena pokuta je pro zalobce likvidacni, povinnost ji uhradit by vedla k likvidaci
obchodni ¢innosti zalobce. Dle informaci Zalobce jsou v obdobnych ptipadech ukladany
pokuty v rozmezi 10 000 K¢ az 100 000 K¢.

[17] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované¢ho zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[18] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany ohledné namitek, které byly uplatnény jiz v odvolacim
fizeni, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ptestoze § 39 odst. 1
pism. ff) zdkona o vinohradnictvi pojima vétsi mnozstvi skutkovych podstat nez je
v legislativni praxi obvykl¢, neni diivod domnivat se, Ze se jedna o ustanoveni neurcité ¢i ze
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se zde skutkové podstaty dubluji. Jedna se o skutkové podstaty, které jsou vzdy zcela
konkrétni.

[19] Pridavek syntetického glycerolu do vina nelze povazovat za jedndni napliujici
skutkovou podstatu podle § 39 odst. 1 pism. y) zdkona o vinohradnictvi. Piestoze toto
ustanoveni miii na nepfipustné pfidavani latek do vina, je konstruovdno jako poruSeni
vnitrostatniho pravniho piedpisu, konkrétné § 12 odst. 2 téhoz zakona. Nafizeni jako primarni
pravni piedpis EU je vSak pfimo pouzitelné a méa aplikacni prednost pied vnitrostatnim
pravem. Pokud tedy tentyz pravni vztah upravuje jak norma obsazend v nafizeni EU, tak
vnitrostatni piedpis, je tfeba aplikovat nafizeni.

[20] V nafizeni €. 1234/2007 byly vyslovné upraveny nékteré vyznamné aspekty tykajici se
vina, a neni tak pochyb o tom, ze bylo taktéz predpisem, ktery upravoval oblast
vinohradnictvi a vinafstvi. Skutkova podstata tak byla spravnim organem urcena spravng.

[21] Spravni organy se odpovédnosti ucastnika fizeni za spachané spravni delikty vyslovné
zabyvaly. Zalobce v pribhu spravniho fizeni neprokazal ani netvrdil, Ze splnil podminky
§ 40 odst. 1 zédkona o vinohradnictvi nutné pro zbaveni odpovédnosti za spravni delikt.
Diikazni biemeno vSak podle tohoto ustanoveni lezi pravé na zalobci.

[22] Vzhledem k tomu, ze nebylo pochyb o tom, Ze se predmétné latky (kyselina citronova,
synteticky glycerol a pfidand voda) do vina musely dostat pted jeho lahvovanim, je ziejmé, ze
vina byla nevyhovujici jiz v dobé&, kdy je Zzalobce uvadél na trh. Nebyl divod, pro¢ zaveér
o tom, Ze se jedna o vino nevyhovujici, nevztahnout na celé Sarze téchto vin.

[23] Namitku, Ze je pro né&j ulozena pokuta likvida¢ni, zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni
nevznesl a v zalob¢ ji nijak nevysvétlil, ani nedolozil.

[24] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[25] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[26] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliiuji
i pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni roz§ifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a. 5., publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za
nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim Zalobce, ve svém rozhodnuti se
vyjadfil ke vS§em odvolacim namitkam a své zavéry nalezité odivodnil.
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[27] Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle §39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi tim, Ze porusil povinnost stanovenou piedpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinohradnictvi. Konkrétné tim, ze uvadél do obchu vina, ktera byla podrobena
nepovolenym enologickym postuplim, ¢imz porusil povinnost stanovenou ¢l. 120c odst. 4
nafizeni ¢. 1234/2007 (mozno dodat, Ze natfizeni ¢. 1234/2007 bylo s uc¢innosti ke dni 31. 12.
2013 zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace
trhi se zemédelskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79,
(ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007; na nyni souzené véci ovSem tato skute¢nost ni¢eho
neméni, enologické postupy a omezeni, véetn¢ zakazu, za jehoz poruseni byl zalobce
sankcionovan, jsou nyni upraveny v ¢l. 80 nafizeni ¢. 1308/2013 s odkazem na jeho ptilohu
VIII). K tomu lze doplnit, Ze z textu nafizeni ¢. 1234/2007 je ziejmé, ze se jedna o predpis
upravujici oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty ve smyslu § 39 odst. 1
pism. ff) zdkona o vinohradnictvi, viz napft. ¢l. 1 odst. 1 pism. I) tohoto nafizeni.

[28] Povolené enologické postupy, podminky a meze jejich pouziti jsou uvedeny v piiloze I
A nafizeni ¢. 606/2009 (viz €l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni). Dal§i omezeni jsou stanovena
v ptiloze XVb natizeni ¢. 1234/2007.

[29] Z citovanych pravnich ptfedpisi vyplyvd, ze maximalni mnozstvi ptidavku kyseliny
citronové s ohledem na stabilizaci vina v oSetfeném vinu uvedeném na trh nesmi prekrocit
hodnotu 1 g/l, ze pridavani syntetického glycerolu do vina neni povoleno a ze vSechny
povolené enologické postupy vylucuji pfidani vody, kromé ptipadl, kdy existuje zvlastni
technicka potieba.

[30] Relevantni pravni Gpravou, ktera dopada na jednani zalobce, je tak praveé vyse citovana
pravni uUprava, pficemz jde o pravni Upravu s aplikacni pfednosti. Nafizeni je zdvazné ve
vSech svych Castech a plati od okamziku ucinnosti bezprostiedné ve vSech ¢lenskych statech.
Bezprostiedni pouzitelnost znamena predevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v dasledku
své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv transpozice. VSechny organy ¢lenskych statt,
spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat. Nafizeni ma aplikacni pfednost pied
vnitrostatnim pravem.

[31] VysSe citovany ¢l. 120c bod 4 nafizeni €. 1234/2007 je tak bezprostiedné¢ zavazny
a zakazuje uvadeéni takovych vin na trh, kterd byla podrobena nepovolenym enologickym
postupim. Zajistit dodrzovani tohoto zdkazu je na cClenském stitu, a proto vnitrostatni
zédkonodarce vymezil spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi, ktery
se vztahuje pifimo na poruSeni povinnosti stanovené piedpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty, tedy i pro obchodovani s vinem,
a umoziuje sankcionovat nedodrzeni zminovaného zdkazu. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff)
zékona o vinohradnictvi je odkazovaci normou, kterd je ve spojeni s odkazovanym ptredpisem
Evropskeé unie dostatecné urcitd a konkrétni. Na takové konstrukci neshledava zdejsi soud nic
protitstavniho. Pouziti odkazovacich norem je béznou legislativné technickou metodou, ktera
slouzi k vétsi ptehlednosti a provazanosti pravnich ptedpisi. Po Zalobci coby obchodnikovi
s vinem v ramci unijniho trhu Ize spravedlivé pozadovat znalost evropské pravni upravy
v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi.



pokracovani 29 A 75/2013

[32] V dané véci by pritom materialné $lo uvazovat i o podfazeni Zalobcova jednani pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu upravenou v §39 odst. 1 pism. y) zakona
o vinohradnictvi. Dle néj se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu, uvede-li do ob&hu
produkt, ktery obsahuje pfidanou latku v rozporu s § 12 odst. 2 citovaného zdkona. Dle tohoto
ustanoveni je pridavani jakychkoliv latek do produktu zakazano, pokud nestanovi predpisy
Evropské unie, tento zdkon nebo provadéci pravni piedpis jinak. Vzhledem k tomu, Ze
zékonodarce v pfipadé obou zminovanych spravnich deliktl stanovil horni hranici sazby
pokuty shodné do vyse 5000 000 K¢, neni natolik podstatné, ze spravni organy v tomto
konkrétnim ptipadé postupovaly podle pravidel aplikacni piednosti.

[33] Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty dle zédkona o vinohradnictvi je
odpovédnosti objektivni. Nejedna se vSak o odpovédnost absolutni, nebot” zadkon obsahuje
v § 40 odst. 1 liberacni ditvod, dle kterého se Ize této odpoveédnosti zprostit, jestlize pravnicka
osoba prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Existenci tohoto libera¢niho diivodu vSak musi prokéazat delikvent —
tedy v tomto pfipad¢ zalobce. V prubéhu fizeni zalobce nejenze existenci libera¢niho diivodu
neprokazal, ale ani ji netvrdil. Tento nedostatek nelze napravit az ve fazi soudniho prezkumu.
Z odpovédnosti za spravni delikt by se i tak nebylo mozné liberovat pouze s poukazem na to,
ze se zalobce spoléhal na udaje uvadéné dodavatelem. Takové jednani nelze povazovat za
vynalozeni veskerého usili, tedy za skutecné aktivni Cinnost zalobce, jez by dany stav
odvratila. Zalobce 7adné specialni usili, na zakladé néhoz by se dalo uvaZovat o zpro§téni
jeho odpovédnosti, nevynalozil, resp. jeho vynalozeni neprokézal a ani jim neargumentoval.
To, ze se pokusil pfedmétné vino stahnout z prodeje, bylo jeho povinnosti. Lze tedy v tomto
uzaviit, ze povinnosti zalovaného nebylo se v napadeném rozhodnuti otazkou odpovédnosti
z ufedni povinnosti zabyvat, kdyz Zalobce tuto namitku nevznesl.

[34] Hlavnimi podklady rozhodnuti inspektoratu byly pfedevsim protokoly o zkousce,
v nichz byly identifikovany pouzit¢ metody zkousky. Pro zjisténi mnozstvi kyseliny citronové
to byl enzymaticky test (kod dle ceniku E042), metoda SZPI 0424 (Compendium of
international methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS313-09:R2009, Navod firmy
Megazyme). Ptidavek syntetického glycerolu byl zjistovan metodou GC-MS (kéd dle ceniku
V143), metoda SZPI 4810 (Compendium of international methods of wine and must analysis,
OIV-MA-AS315-15:R2007). Ptidavek vody byl uré¢en metodou IRMS (kod dle ceniku V127),
metoda SZPI 4903 (Compendium of international methods of wine and must analysis, OIV-
MA-AS2-12:R2009). Inspektorat uvedl, ze vychazel ztéchto listin a zalovany na zdkladé
odvolaci namitky blize identifikoval pouzité¢ metody. Soud ma za to, ze takovéto odiivodnéni
ve vztahu k metoddm provedenych zkousek postacovalo. Z pravnich pfedpisi nevyplyva, Ze
by podrobny popis pouzitych laboratornich metod byl nalezitosti rozhodnuti. Vzhledem ke
slozitosti dané problematiky by to ani nebylo vhodné.

[35] U metody pro zjisténi obsahu kyseliny citronové byla v protokolech o zkouSce uvedena
1 odchylka méteni 0,033 g/1, ktera byla fadn€ zohlednéna. Nebylo ukolem spravnich organt se
touto odchylkou vice zabyvat, jak se domahal Zalobce. Inspektorat vychazel z vysledka
zkousek, které nebyly nijak zpochybnény.

[36] Pokud jde o synteticky glycerol, tak vzhledem k tomu, ze jakékoli jeho pfitomnost ve
vin¢ je dle predmétnych pravnich ptedpisi nepiipustnd, staci, Zze je provedena laboratorni
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zkouska zaméfena na detekei této latky ve ving, tedy na jeji kvalitativni stanoveni. Nemusi tak
byt zjistovano presné mnozstvi latky tzv. kvantitativni metodou. Tomu odpovidala i metoda
pouzitd v nyni posuzovaném piipade.

[37] Zjisténi konkrétniho mnozstvi syntetického glycerolu ve viné se teoreticky mohlo
promitnout do uvah o vysi pokuty, avsak zdejsi soud je toho nézoru, Ze pouze pro zalobce
negativné, kdyby bylo zjisténo vysoké mnozstvi této latky. Pokud by bylo zjisténo mnozstvi
nizké, stale by se jednalo o spravni delikt a té¢Zko by tato okolnost mohla byt posuzovana jako
polehcujici i s pfihlédnutim k tomu, Ze dané pochybeni bylo zjisténo u osmi Sarzi vina,
anejednalo se tak o ojedin€ly exces, kdy by se do daného vzorku ndhodné¢ dostalo
zanedbatelné mnozstvi syntetického glycerolu.

[38] Tvrzeni, Ze se stopové mnozstvi syntetického glycerolu mize ve vin€ bézné vyskytovat,
zalobce ni¢im nedolozil, nicméné ani tak by s touto argumentaci nemohl uspét, jelikoz pravni
predpisy zakazuji jakykoli vyskyt syntetického glycerolu ve ving, tedy i jeho stopového
mnozstvi.

[39] Testovani vzorkli odebranych z jednotlivych Sarzi vina odpovidalo metodam kontroly
potravin a vina. Sarzi se dle zadkona o potravindch rozumi mnoZstvi druhové totoZznych
jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. Proto se stanovenym postupem odebiraji
ze Sarze pouze vzorky, a neni tak potfeba, aby byla podrobena zkousce kazda lahev
pfedmétné Sarze, coz by bylo i neredlné¢ pozadovat. Stanovenim Sarze vyrobce urCuje, ze
potraviny byly vyrobeny za stejnych podminek a zasadn¢ by tedy mély mit stejné vlastnosti.
Vyrobce si mize i s ohledem na mozné vady sdm urcit velikost Sarze a chranit se tak pred
neblahymi dusledky zjisténych vad. Praxe kontrolnich organi je tedy zcela legitimni
a v souladu s pravnimi predpisy. Argument zalobce, ze predmétné nedostatky mohly byt
zpusobeny Spatnym skladovanim vina jeho dalSimi majiteli, nemlize obstat. Vzhledem
k charakteru zjisténych nedostatkii — pfitomnost kyseliny citronové, syntetického glycerolu
a pridané vody — je zfejmé, ze tyto latky vina musela obsahovat jiz pted nalahvovanim.

[40] Co se tyce senzorické analyzy, nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze by byla
protipravni. Dle §3 odst. 1 pism. a) zakona C¢.146/2002 Sb., o Statni zemeédélskeé
a potravinarské inspekci a o zméné nekterych souvisejicich zédkont, ve znéni G¢inném pro
projedndvanou véc, inspekce mj. kontroluje, zda potraviny spliuji pozadavky stanovené
zvlas$tnimi pravnimi piedpisy, nebo mezinarodnimi smlouvami. Inspekce pii plnéni téchto
ukoli provadi nebo =zajistuje provedeni rozborti potravin v laboratofich, které splnuji
podminky pro provoz laboratofi stanovené v CSN EN ISO/IEC 17025, mezi které patii
1 odbor zkuSebni laboratote inspektoratu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce v Brng,
ktery provadél zkousky v nyni projednavané véci.

[41] Dle vyhlasky ¢.211/2004 Sb., o metodach zkouSeni a zplisobu odbéru a pfipravy
kontrolnich vzorki, ve znéni pozdgjsich predpist, patii mezi metody zkouSeni i senzorické
hodnoceni, které dle § 8 této vyhlasky provadi oprdvnénd a fadné proskolenad osoba, kterad
postupuje podle ceskych technickych norem upravujicich senzorické analyzy. Podrobnéjsi
konkrétni pozadavky na vyrobu vina obsahuje vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, a kterd v § 4 odkazuje na pftilohu ¢. 5
(seznam chorob a vad vina tykajici se vzhledu, barvy, viin€, chuti a perleni vina) a pfilohu €. 6
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(smyslové pozadavky na jakost vina). Senzoricka analyza je tedy standardni zakonnou
kontrolni metodou, kterd je provddéna odborné zpiisobilymi osobami. Zjisténé vady byly
v nyni projednavané véci popsany v souladu s vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. (vzhled opalizujici,
viné oxidaza, nezaddouci biologické procesy a chut’ oxidaza, neZzadouci biologické procesy,
siln€ po mysing).

[42] Clanek 120g nafizeni &. 1234/2007 se vztahuje na metody, podle kterych miZe byt
ur¢eno slozeni vyrobki, a na pravidla, dle kterych mize byt stanoveno, zda tyto vyrobky
nebyly podrobeny nepovolenym enologickym postupim. Nedopada tedy na zjiStovani
senzorickych vlastnosti a v tomto ohledu se neuplatni.

[43] Jestlize zalobce povazoval provedené zkousky a protokoly o nich za nedostacujici ¢i
vadné, mé&l moznost proti protokolim o zkouskach podat namitky. Stejné tak mohl pozadat
pii odbéru vzorkli vsouladu s§ 16 odst. 3 zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, o duplikatni
vzorek. Ani jedno z toho vSak zalobce neucinil.

[44] Uvaha spravnich organi ohledné ekonomického poskozeni spotiebitelti byla logicka
a prezkoumatelnd. Jestlize do obéhu bylo uvedeno 128 160 1 vina (107 424 ks lahvi), lze
predpokladat, ze mohly byt poSkozeny zdjmy né€kolika desitek tisic spotiebitell (za logického
piredpokladu, ze bézny spotiebitel si pramérné¢ kupuje jednu lahev vina). Jiz z povahy
spachaného deliktu je zfejma potencialita ekonomického poskozeni spottebitele. Ten si za své
penézni prostiedky vybere, na zaklad¢ tidaji neodpovidajicich skutecnosti, potravinu, ktera
nema deklarované vlastnosti, ¢imz dochézi k deformaci rozhodovaciho procesu spotiebitele
pii vynakladani jeho financnich prostfedki vyc¢lenénych na potraviny. Tedy jak uvedl
inspektorat na str. 9 odst. 3 rozhodnuti ,nebylo naplnéno jeho ocekdvani, co se tyce
predpokladané kvality vina*. Zde Krajsky soud v Brn¢€ poukazuje ve shod¢ se svym diivéjsim
rozsudkem ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 29 A 56/2011-55, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99, na to, Ze i pouhd moznost ohrozeni prav
spotiebiteld mize byt povazovana za skodlivy nasledek protipravniho jednani za predpokladu,
Ze je tato moznost ohrozeni dostateCnym zpisobem skutkové podepiena, coz se také v dané
véci stalo.

[45] VySe pokuty byla odivodnéna v souladu s § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi
dostatecné 1 s pfihlédnutim k zavaznosti spravniho deliktu, a to pfedevSim ke zpiisobu jeho
spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan (viz str. 16 a 17 napadeného
rozhodnuti). Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied
Skodami ptlisobenymi tabadkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovymi latkami
aozmeéné souvisejicich zdkonli, na které v zalobé odkazoval zalobce, se v dané véci
neaplikuje.

[46] Zalobce povazoval uloZenou pokutu za nepiiméfend vysokou. Zde je nutno v prvé fadé
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesSeni, které zdkon
dovoluje.
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[47] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptrezkoumani lze vsak dle § 78 odst. 1 s. t.s.
jen potud, piekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fade jde
ale omeze vyplyvajici zstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptfikazu zachovavat lidskou dastojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[48] Z rozhodnuti spravnich organi je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
rfadné zdtvodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti spravnich delikti na zakladé
kritérii obsazenych v § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, kterymi jsou zptsob spachani,
nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V diivodech rozhodnuti vylozily,
jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu. Soud nema
davod vytykat spravnim organiim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[49] Zéavérem nutno uvést, Ze pouzité pravni vahy o vysi pokuty nevybocily ze zdkonnych
mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana
zaloba nezakladaji ditvod pro snizeni jiz uloZzené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze za pfedmétné
protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu podle § 39 odst. 6 pism. c¢) zékona
o vinohradnictvi az do vySe 5 miliond K¢, mé krajsky soud za to, ze pokuta ulozend pfi
spodni hranici zdkonné sazby (ve vysi 16 % této sazby) je pfiméfend, nevybocujici ze
zavedené spravni praxe, a plné odpovidajici pfedmétnému poruseni povinnosti a okolnostem,
za kterych ktomuto poruseni doslo, pfitom jeji ulozeni bylo spravnimi organy tadné
a pfezkoumatelnym zptisobem odvodnéno. Jestlize mél Zalobce za to, Ze v jeho prospéch
svéd¢i néjaké polehcujici okolnosti, mél tuto ndmitku vznést primarné v prubéhu spravniho
fizeni, aby se s ni mohly spravni organy vyporadat.

[50] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za
jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Plati ptitom vSak, ze spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
zUdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Pravomoci spravnich orgédni ke zjisfovani majetkovych poméri
ucastnika fizeni o jiném spravnim deliktu jsou do ur¢it¢é miry omezené, proto zalezi
pfedevsim na ucastnikovi fizeni, zda projevi svllj zajem na tom, aby ulozend pokuta pro n¢j
neméla likvidaéni disledky.

[51] V daném ptipad¢ z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze v odvolani ze dne 29. 3. 2013
7alobce namital pouze nepfiméfenou piisnost pokuty ve vysi 800 000. Zadnou konkrétni
a diikazn€¢ podlozenou argumentaci svédcici likvidaénimu dopadu sankce tedy Zzalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil. Z tohoto divodu nemohl Zalobce uspét s touto
namitkou az v fizeni o Zalobé. Aby zalobce totiz mohl pied soudem uspésné uplatnit tuto
namitku, musi dat spravnimu organu prvniho stupné¢, potazmo odvolacimu organu, nejdiive
moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen i fadné& dolozit. Zalobce nemiize
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v tomto sméru ponechdvat dokazovani téchto skutecnosti az na fizeni pred soudem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 Afs 9/2013-25). Ostatné
nutno podotknout, ze v fizeni ptfed soudem zalobce zminil likvida¢ni potencial pokuty pouze
okrajov¢ a zcela obecné.

V. Zavér a naklady Fizeni

[52] Soud tedy shledal Zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[53] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 19. ledna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



