75A 17/2014-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: T. B., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem,
Velkéa Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2014,
¢.j. 3721/DS/2014, JID 115446/2014/KUUK/Pis,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v¢as podanou zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.9.2014, ¢.j. 3721/DS/2014, JID 115446/2014/KUUK/Pi8, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
odvolani Zalobce jako opozdéné zamita. Rozhodnutim M¢éstského ufadu Litoméfice, odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,,spravni organ . stupné*), ze dne 22.5.2014, ¢,j.
0033786/14/DOPPR/PLe, byl Zalobce shledan vinnym tim, Ze dne 20.3.2014 ve 14.31 hodin
pii fizeni osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, r.z. ,,X“, v obci Lib&Sice, piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, kdy mu byla Policii CR naméfena rychlost 85 km/h, po odeéteni
tolerance radaru 82 km/h, takze ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 32 km/h, ¢imz
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu*), ¢imz spachal ptestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
3000,- K¢ a zékaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou mésicti, sou¢asné mu byla
uloZena povinnost uhradit néklady fizeni.
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Zalobce v zalobé uvedl, ze u rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla uplatnéna
fikce doruceni ke dni 9.6.2014 v rozporu s pravnimi predpisy. Fikci doruceni neni mozné
uplatnit proto, ze této musi piedchézet ulozeni zésilky a pouceni adresata o pravnich
dasledcich, které by jeho pfipadné jednéani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Pokud
adresatovi nebylo do schranky vhozeno pouceni dle ustanoveni § 23 odst. 4 a 5 spravniho
fadu, coz v daném ptipad¢ nebylo, nemohly nastat G¢inky doruceni fikei. V projednavané véci
nemohlo dojit k doruceni fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce, nebot’ tento
pozadal o dorucovani na elektronickou adresu ,,X*“. Spravni organ I. stupné na tuto dorucovaci
adresu nedorucil, ani se o jeji doruceni nepokusil (tj. pisemnost na tuto adresu nevypravil). Ve
spise se nachazi listina, kterd ptisobi dojmem vytisku odeslaného e-mailu. I v ptipad¢, kdyby
takovy list skutecné prokazoval odeslani e-mailu na adresu zastupce zalobce, nelze takové
odeslani povazovat za odeslani v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot nebyl vypraven
z elektronické adresy elektronické podatelny. Spravni organ I. stupné zavaznym zplsobem
pochybil, jestlize odesilal zmocnénci rozhodnuti z obyCejné pracovni adresy zameéstnance
Gfadu P. L. Zalobce odkazal na ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢&. 221/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, § 2 odst. 2 vyhlaS8ky Ministerstva informatiky ¢. 496/2004 Sb.,
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/93/ES ze dne 13.12.1999, davodovou zpravu
k zakonu ¢. 440/2004 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, sp.zn.
1 Ans 5/2010. Z uvedenych podkladi zalobce vyvodil, ze musi-li podatel uc¢init podani na
elektronickou adresu turadu, a contrario musi Ufad odesilat pisemnosti pouze z adresy
elektronické podatelny, kdy nema-li pravni UCinky doruCeni zpravy na e-mail konkrétniho
ufednika, nemize mit pravni UCinky ani doruceni zpravy z e-mailu konkrétniho trednika.
V daném piipadé spravni organ I. stupné neodeslal pisemnost v souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 spravniho tadu na elektronickou adresu pro dorucovani, nemohl tak uplatnit doruceni
fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zmocnénec predmétny e-mail udajné odeslany dne
28.5.2014 v 7:47:44 hod. nedohledal a dle jeho ndzoru doruceny nikdy nebyl. Stejného
pochybeni pti doruovani se dopustil 1 Zalovany. Na odvolani, které Zalobce podal tak nelze
hledét jako na odvolani opozdéné, nebot’ vypocet odvolaci lhity provedeny Zalovanym
vychazi z nespravné urceného data doruceni rozhodnuti.

K podané zalob¢ se pisemné vyjadtil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze
rozhodnuti ve véci prestupku bylo odeslano z pracovniho e-mailu opravnéné utedni osoby. Ze
spisového materialu je zfejmé, ze pouceni bylo odtrZzeno a zanechdno ve schrance na adrese
trvalého pobytu zmocnénce. V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti doruceno formou
nahradniho doruceni na trvalou adresu zvolenému zastupci zalobce panu K. S., kterou
v prub¢hu celého fizeni na vSech pisemnostech uvad€l. Ze zaznami na obdlce je ziejmé, ze
adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni o pravnich disledcich, které s prevzetim nebo
nepfevzetim zasilky souviseji. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu je tedy pisemnost
povazovana za doru¢enou dne 9.6.2014. Rozhodnuti o piestupku nabylo pravni moci dne
25.6.2014 a odvolani bylo zéastupcem zalobce odeslano dne 26.6.2014, tedy opozdéné.
Zalovany ma ze své praxe poznatek, e zastupce je osobou nabizejici a poskytujici neodborné
vefejnosti zastupovani v fizenich o piestupcich, jichz se dopustili jako fidi¢i motorového
vozidla. Uvedeny zastupce vSak problematizuje dorucovéani své osobé, nebot’ zada, aby mu
bylo dorucovano na elektronickou adresu, kterou méni, nebo uvadi v nespravném znéni,
pricemz prevzeti dorucované pisemnosti nepotvrzuje zpravou podepsanou jeho uzndvanym
elektronickym podpisem. Zamérné nespravné uvadi adresu trvalého bydliste ,,X“. Zastupce
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zalobce neuplatnil namitky tykajici se dorucovani pisemnosti v odvolacim fizeni, 1 kdyz byl
k jejich doplnéni vyzvan.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.i.s, ktera
vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druh¢é a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odavodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud
piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednévané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho zalovanym vyplyvaji nasledujici podstatné
skutecnosti. Zastupce zalobce v plné moci ze dne 5.5.2014 uvedl elektronickou dorucovaci
adresu na svoji osobu — ,,X*“. Ve vyjadieni ze dne 18.5.2014 zalobce prostfednictvim svého
zastupce tuto elektronickou dorucovaci adresu zménil na ,,X*. Ve spise se nachazi listina,
zniz vyplyva, ze na adresu ,,X* bylo odeslano z e-mailové adresy zameéstnance spravniho
organu L. stupné P. L. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22.5.2014. Udaj o
odeslani e-mailem je vyznaCen i na stejnopise rozhodnuti. Ve spise se vSak jiz nenachazi
potvrzeni pfijeti elektronické zpravy piijemce — zastupce Zalobce ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 8 spravniho fadu. Nésledné dorucoval dne 29.5.2014 spravni organ I. stupné rozhodnuti
posStou, a to na adresu K. S., ,,X*. PoStovni dorucovatelka R. M. vyznacila na obalku
pisemnosti, Ze byla pfipravena k vyzvednuti a bylo zanechano pouceni dne 30.5.2014. Dale je
na rubové stran¢ obalky opét uvedeno, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 30.5.2014
a nebyla vyzvednuta. Déle je uvedeno, Ze bylo pozadano o vlozeni zasilky do schranky,
zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto. Nasledn¢ byla postovni
zésilka vracena spravnimu orgdnu I. stupné dne 10.6.2014. Rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné tak bylo doruceno fikci dne 9.6.2014 a lhita k odvoldni marné uplynula dne 24.6.2014,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 25.6.2014 podal zéastupce Zzalobce odvolani, které
bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto jako opozdéné.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni orgadn, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho orgéanu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v piipad¢ dorucovéani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplsobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se uloZzi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vloZenim oznameni o neuspéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; souc¢asné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dni vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s ozndmenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho orgédnu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

K dorucovani rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné na elektronickou adresu
zmocnénce zalobce z elektronické adresy zameéstnance spravniho organu I. stupné soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6 As 218/2014-34,
www.nssoud.cz, v némz se obdobnou situaci Nejvyssi spravni soud zabyval a v némz uvedl,
ze z ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
opirajiciho se o zmocniovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravniho organu odesilat pisemnosti
pouze z elektronické adresy podatelny spravniho organu; s odeslanim pisemnosti z
elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu zakon nespojuje disledek v
podobé netcinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-
mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat pievzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho fadu z roku 2004.

Pravé o takovy pfipad se v nyni projedndvané véci jedna, nebot soud na zakladé
spisového materidlu nema pochybnosti o tom, ze by nedoSlo k odeslani rozhodnuti
elektronickou posStou z e-mailové adresy zaméstnance spravniho organu 1. stupné, pfijeti vSak
nebylo vlbec potvrzeno zastupcem zalobce. Byly tedy splnény podminky pro odeslani
rozhodnuti poStou na adresu zastupce Zalobce.

K namitce absence pouceni Zalobce o ulozeni zasilky ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4
a 5 spravniho tadu soud poukazuje na tdaj na obalce, v niz bylo zasilano rozhodnuti, piicemz
zudaje opakované uvedené¢ho posStovni doruCovatelkou byla na misté zanechdna vyzva
k vyzvednuti zasilky vcetné pouceni. Toto pouceni se pak nevratilo s vracenou zasilkou
spravnimu organu I. stupné a soud ma v daném piipad¢ za vyvracené tvrzeni zalobce, Ze
pouceni neobdrzel, resp. Ze nebylo vhozeno do schranky, nebot” nic nenaznacuje tomu, Ze by
dorucovani neprobihalo standardnim zplisobem a tdaje vyznaCené na obalce poStovni
dorucovatelkou byly nespravné. V daném piipadé¢ byla splnéna i podminka pro vraceni
postovni zésilky a nikoliv pro jeji vhozeni do schranky Zalobce, nebot’ jak plyne ze shora
citovanych udaji z obalky, nebylo mozné vlozit zasilku do schranky ani na jiné vhodné misto,
¢imz byla naplnéna hypotéza pravni normy zakotvené v ustanoveni § 23 odst. 4 véta druha
spravniho fadu. Z vySe uvedeného je patrné, Ze dorucovani rozhodnuti spravniho organu I.
stupn¢ probihalo v souladu se zdkonem a soud se ztotoznuje s hodnocenim odvolani jako
opozdéného.
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Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklad fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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