75A 21/2014-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobcee: D. Ch., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem,
Velkéa Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2014,
¢.j. 3921/DS/2014, JID 120236/2014/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaistvi, ze dne 27.8.2014, ¢.j. 3921/DS/2014, JID 120236/2014/KUUK/Ne, se
pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11 228,- K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v¢as podanou zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.8.2014, ¢.j. 3921/DS/2014, JID 120236/2014/KUUK/Ne, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
odvolani Zalobce zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a
spravnich Cinnosti (déle jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 15.5.2014, ¢&,j.
MMCH/118096/3298/2013/0DaSC/Zav, se potvrzuje, zalobce byl shledan vinnym tim, Ze
dne 14.11.2013 v 18:42 hod. na silnici L. tfidy ¢. 13 u obce Vrskmai fidil motorové vozidlo



Pokracovani 2 75A 21/2014

tovarni znacky VW, r.z. ,,X“, kde v useku omezeném na 90 km/h, byla namétena rychlost 126
rychlost naméfena rychlost jizdy 122 km/h, zalobce tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu‘), ¢imz spachal ptestupek podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (dale jen ,,zékon o pfestupcich®) v ndvaznosti na ustanoveni § 125c odst. 4 pism.
e) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000,- K&, zékaz fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a
soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze dne 2.11.2014 mu bylo doru¢eno rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ jej Zzalobce predal svému zastupci. Zalovany byl povinen doru¢ovat pisemnosti na
elektronickou adresu zastupce zalobce, kterou mu k dorucovani zastupce zalobce stanovil, tj.
,X“. Zalovany na tuto adresu své rozhodnuti nedorugil. Zastupci Zzalobce neni znamo, zda mu
7alovany doru¢oval pisemnost na adresu trvalého pobytu, nebot’ se na této nezdrzuje. Zalobci
tak nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani vyzva k doplnéni odvolani.
Nejenze spravni organ 1. stupné dorucoval na nespravnou elektronickou adresu ,, X, ale
pisemnost nebyla vypravena ani z oficialni elektronické adresy podatelny Gifadu. Zalobce tak
namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno po uplynuti prekluzivni lhuty.
Zalovany nedoru¢oval své rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho fadu na
adresu pro dorucovani a nebyl opravnén uplatnit fikci doruceni na adresu trvalého pobytu.
Rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci zalobce doruceno az dne 11.11.2014, kdy zéstupce
zalobce nahlédl do spisu (Zalobce tak uvadi dvé data doruceni rozhodnuti — pozn. soudu).
K samotnému meritu véci namitl, ze spravni orgdny se vibec nevénovaly pirezkumu
spravnosti méteni, a€ tak jsou povinny ucinit z afedni povinnosti. Pfitom z Ovéiovaciho listu
vyplyva, ze rychlomér je mozné uzit jen za dodrzeni podminek v Navodu k obsluze. Spravni
organ pfitom neprokazoval, ani netvrdil, ze by zjist'oval, zda thel odklonu radarového svazku
od osy meétfeného vozidla byl 22 stupiiti, zda méfici vozidlo bylo ustaveno rovnobézné
s mefenym, zda bylo ustaveno vodorovné, zda nedoslo ¢i nemohlo dojit k reflexi, zméfeni
jiného vozidla, pfitom zalobce ve svém podani ze dne 27.3.2014 konkrétné argumentoval, ze
pii méfeni nebyl dodrzen uhel méfeni a na podporu svého tvrzeni navrhl vyslechnout
policisty, ktefi méfici zaifizeni obsluhovali. Zalovany vérohodnd nevyvratil argumentaci
zalobce, pro¢ by byl diikkaz svédeckou vypovédi nadbytecny a nemohl zvratit dosud zjistény
skutkovy stav.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti. Zalovany v tomto vyjadieni uvedl, Ze ze spisu je ziejmé, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného bylo nejprve fadn¢€ doru¢ovano
na elektronickou adresu zastupce zalobce podle § 19 odst. 3 spravniho tadu a teprve poté, kdy
bylo doruCeni do e-mailové schranky potvrzeno, ale zastupce Zzalobce na dorucovani
nasledujici den nereagoval, postupoval Zalovany podle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu.
Rozhodnuti zalovaného bylo na adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce S. doruceno za uziti
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. K néamitce Zalobce, ze Zalovany nedorucoval na
dorucovaci elektronickou adresu ,,X*“, uvedl, ze doklad potvrzujici pokus o doruceni je
soucasti spravniho spisu. Zastupce zalobce na jim udavané adrese ,,X* ani v jednom ptipadé
piijeti zpravy nepotvrdil, ackoliv mu byla evidentn¢ dorucena a o jejim obsahu se tedy
dozvédel. V dalSim fizeni pak korespondence mezi zastupcem zalobce a spravnim organem 1.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stupné probihala i na e-mailové adrese ,,X“. K ndmitce, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
odvolani, uvedl, Ze ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zastupce zalobce 1 Zalobce sam byl
k doplnéni odvolani fadn¢ vyzvan.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 vété prvni
s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. V plné
moci ze dne 10.2.2014 zastupce Zalobce K. S. pozadal o doru¢ovani pisemnosti na e-mail
»X . Nasledné€ v podani ze dne 19.2.2014 pozadal o dorucovani na elektronickou adresu ,,X*.
Ve spise je zaloZzena pisemnost dokladajici, ze dne 27.2.2014 byla z e-mailu Ing. P. Z.,
zaméstnance spravniho orgédnu I. stupné, a to ,,X*, odeslana vyzva zastupci zalobce na adresu
»X“, k fadnému dolozeni divodu neptitomnosti u jednani dne 20.2.2014. Ve spise vSak neni
zaznam o tom, ze by zastupce Zalobce piijeti tohoto e-mailu potvrdil. Téhoz dne odeslal
spravni organ I. stupné tutéz vyzvu i na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce, ktera se
vratila jako nedoruéena. Zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné piedlozil odborny
posudek Mgr. P. S. ze dne 21.3.2014, ktery mimo jiné uvedl, Ze nelze konstatovat, Ze bylo
méieno vozidlo obvinéného, Ze nelze ovéfit, zda obsluha méficiho zafizeni postupovala
v rozporu s navodem k obsluze a nelze konstatovat, ze rychlost zméfena odpovidala rychlosti
pohybu méfeného objektu. Ve svém podani ze dne 27.3.2014 Zalobce opét pozadal o
dorucovani na e-mailovou adresu ,,X* a navrhl vyslech policistli, ktefi radar obsluhovali.
Tomu vsak nebylo vyhovéno a bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tcastnik fizeni sdé€li, zejména mtize-li to ptispét k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sdélena i1 pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu.

Podle ustanoveni § 19 odst. 8 véta druhd a tieti spravniho fadu v piipadé dorucovani
na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doru¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doru¢i spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

K dorucovani rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné na elektronickou adresu
zmocnénce zalobce z elektronické adresy zameéstnance spravniho organu I. stupné soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6 As 218/2014-34,
www.nssoud.cz, v némz se obdobnou situaci Nejvyssi spravni soud zabyval a v némz uvedl,
ze z ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
opirajiciho se o zmocniovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravniho orgénu odesilat pisemnosti
pouze z elektronické adresy podatelny spravniho organu; s odeslanim pisemnosti z
elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu zakon nespojuje dusledek v
podobé netcinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-
mail) uCastnika. Nepotvrdi-li adresat pievzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho tadu.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 6. 2015, sp.zn.2 As 202/2014,
www.nssoud.cz, konstatoval nésledujici: ,, Ani namitky stran dorucovani ve spravnim rizeni
nejsou divodné. Podle stéZovatele Zalovany a ani spravni organ I. stupné nedorucovali
pisemnosti podle zadosti zmocnénkyné stéZovatele na jeji elektronickou adresu (X), ac o to
zmocnénkyné vyslovné pozadala. (...) Jak ale vyplyva ze spravniho spisu, spravni orgadn I.
stupné, jako obvykle v jinych pripadech, dorucoval nejprve na zminénou emailovou adresu
elektronicky zmocnenkyni (jednalo se o rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 12.
2013). Ta vsak nepotvrdila prevzeti této pisemnosti. Proto nasledné spravni organy spravné
dorucovaly dalsi pisemnosti na adresu zmocnénkyné stézovatele, tj. tak, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal (19 odst. 8 spravniho radu). Takto byla dorucena
i vzva k odstranéni vad odvolani stéZovatele, ktera byla zmocnénkyni stezovatele vhozena do
schranky dne 21. 1. 2014, takze je evidentni, ze se s ni mohla seznamit a patricnym zpusobem
na ni reagovat.

Pravé o takovy piipad se v nyni projedndvané véci jednd, nebot’ soud ze spisového
materidlu nema pochybnosti o tom, ze by doslo dne 27.2.2014 k odeslani vyzvy elektronickou
posStou z e-mailové adresy zaméstnance spravniho organu I. stupné na spravnou adresu
zastupce zalobce ,,X“, piijeti vSak nebylo viibec potvrzeno zastupcem Zalobce. Byly tedy
splnény podminky pro naslednou komunikaci se zastupcem zalobce posStou, a to na adresu
trvalého pobytu zastupce zalobce, kam mu bylo dorucovéano prostfednictvim fikce doruceni
podle § 23 odst. 4 spravniho fadu. Zastupce Zalobce byl vyzvan i k doplnéni odvolani ze dne
5.6.2014, a to jak prostfednictvim poSty, tak e-mailem z e-mailové adresy zameéstnance
spravniho organu I. stupné (Ing. Z.), jak vyplyva z doruCenky, ktera potvrzuje doruceni na
adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce, tak i1 z pisemnosti, ktera potvrzuje odeslani vyzvy
k doplnéni odvolani dne 6.6.2014 na adresu ,,X*. Toto dorucovani elektronickou cestou, jak
vyplyva ze shora uvedeného, bylo nad ramec zakona ovSem nikoliv contra legem. K doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti doSlo zéastupci Zalobce prostfednictvim fikce doruceni na
adresu trvalého pobytu dne 15.9.2014, jak wvyplyva z dorucenky zalozené ve spise.
Prestupkové fizeni tedy bylo ukonceno fadné¢ pred uplynutim prekluzivni lhity, ktera by
uplynula dne 14.10.2014.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal namitana procesni pochybeni, pfistoupil
k meritornimu piezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Pfedné je tfeba uvést, jak je jisté
zalovanému znamo, ze spravni soudy jiz feSily obdobné piipady, kdy byl piekladan odborny
posudek P. S. a byly navrhovany vyslechy policistii obsluhujicich méfici zafizeni.

V rozsudku ze dne 24.9.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, S namitkami, které se tykaly nespravného postupu a chyb pri méreni
rychlosti stezovatelova vozidla, se vSak krajsky soud vyrovnal toliko prostrednictvim jediné
véty: ,, Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, ze radarové zaiizeni v pripadé chyb pri
méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné uhly méreni, vzddilenosti nebo existence
prekazek) snimek nezaznamena vibec. * Krajsky soud bez jakékoliv dalsi uvahy pouze prejal
toto tvrzeni zalovaného, obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o ,,znamost
z uredni cinnosti“, a oznacil je za ,,spravné*, aniz by je dale oduvodnil ¢i podlozil diikazy, a
to v situaci, kdy nelze jednoduse vyvratit namitku stéZovatele, Ze snimek z méreni je atypicky,
resp. nestandardni vzhledem k pouze castecnému zachyceni méreného vozidla a registracni
znacky v pravé casti snimku. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse
citované judikatury tykajici se pozadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu oditvodnéni soudnich
rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na nemz je rozsudek krajského soudu v dané casti
zaloZen, totiz Ze v pripadé nedodrzeni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méreni merici
pristroj fotografii vitbec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. srpna 2013 ¢. j. 1 As 45/2013-37, body 30 a 35.
Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze dané vychodisko je v tomto pripade pravdive, je
vSak nutné je radné zduvodnit a prokazat, k cemuz procesni rady ostatné poskytuji radu
instrumentii (pokud jde o Fizeni pred soudem, napr. § 127 obcanského soudniho radu, ve
spojeni s § 52, 64 a 77 s. 1. s., tykajici se odborného vyjadreni, vyslechu znalce ¢i pisemného
znaleckého posudku). Prave absence radného zditvodnéni odlisuje nyni projednavany pripad
od skutkoveé podobnych pripadit v minulosti Nejvyssim sprdavnim soudem Fesenych.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 16. ledna 2013 ¢. j. 3 As 82/2012-27, v nemz se jednalo o jiny
typ mericiho zarizeni, bylo zminéné vychodisko, Ze pri nedodrzeni podminek ke zméreni
rychlosti vitbec nedojde, podlozeno odbornym vyjadrenim spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA
a. s., a tudiz Nejvyssim spravnim soudem aprobovano. “

Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny
nyni feSenému piipadu, vyplyva, ze pokud zalobce dostatecné konkrétné zpochybni klicovy
dikaz, jimz je zaznam z méteni rychlosti a navrhne vyslech policisti, ktefi méfeni provadeéli,
nelze na takovyto navrh nereagovat ¢i ho odbyt napiiklad tim, Ze spravnimu organu nepftislusi
piezkum postupu policistii. To samo o sobé neznamend, ze by musel byt vyslech policista
nutn¢ proveden, je ale na misté¢ adekvatn¢é procesné reagovat a Zalobcem predestfena tvrzeni
vyvratit nebo potvrdit. Ve zmitlovanych piipadech se pak ukazalo stézejni odborné vyjadieni
vyrobce méticiho zafizeni, ze pii nevhodnych podminkach pro métfeni neni snimek z méteni
proveden. Zpiisob fungovani silni¢niho radarového rychloméru neni notorietou a je nutno ho
v fizeni dokazovat (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, &.j.
3 As 82/2012-27; ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ zalobce piedlozil odborny posudek zpochybiiujici méieni, resp. ze
nelze ovéiit, zda méfeni probéhlo spravné, a navrhl vyslech policistd a pfipadné piibrat
soudniho znalce. Spravni orgén I. stupné na str. 4 svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze
v ptipade¢, ze je fotopiistroj Spatn¢€ nastaven, muze dojit ke znehodnoceni snimku, nikoliv vSak

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k nepiesnosti pii méteni rychlosti, aniz by ve spravnim spise bylo fadn¢€ zachyceno, z ¢eho
spravni organ I. stupné vychazel. Zalovany zavéry spravniho organu I stupné nijak
nekorigoval ani vtomto sméru dokazovani nedoplnil. Naopak uvedl, Ze nezpochybiiuje
opravnéni pana S. k provadéni odbornych posudki, ani jeho profesionalitu &i znalosti. Ovem
za pochybny oznaCil samotny odborny posudek a konstatoval, Ze postrada origindlni
nalezitosti, a to podpis zhotovitele a razitko, a tak neni potvrzena jeho pravost a vérohodnost.
Zalovany se jim vsak v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a uvedl, Z¢ v ném uvedena
zjisténi nijak nezpochybnuji tdaje zjisténé policisty s vyjimkou toho, ze v odborném posudku
je uvedeno, Ze nelze s jistotou konstatovat, Zze bylo meéfeno vozidlo obvinéného. Dle
zalovaného vSak vyplyva z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, opak, pficemz
vychazel z toho, Ze podklady Mgr. S. byly jiné, nekvalitni, aniZ by to mél ovéfeno.

Soud konstatuje, ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi a bylo na spravnich organech, aby je v dalSim fizeni potvrdily nebo
vyvratily, coz vSak neucinily. Zavéry spravniho organu 1. stupné nemaji oporu ve spise, nebot’
neni ziejmé, z ¢eho dovodil, ze méfeni by nebylo provedeno v piipadé nevyhovujicich
podminek. Zalovany se nepokusil vyslechnout Mgr. S., aby zjistil, zda skute¢né odborny
posudek vyhotovil a jaké podklady mél Mgr. S. k dispozici a zda znich mohl vyvodit
relevantni zaveéry. V téchto skuteCnostech spatfuje soud zasadni pochybeni spravnich organd,
nebot’ neucinily vSe nezbytné tak, aby byl dle ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Nicméné soud nema za to, Zze je nutno vyhovét vSem
ditkaznim navrhtim Zalobce &i osobné slySet Mgr. S., aviak je nutno dokazovani doplnit,
napfiklad o odborné vyjadieni vyrobce meéficiho zafizeni, zda toto zafizeni disponuje
automatickou funkci, ktera nedovoluje zhotoveni snimku za nevyhovujicich podminek.

K argumentaci zalované¢ho, ze postupem zastupce zalobce meélo dochazet k
prodluzovani a mareni fizeni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, sp. zn. 9 As 37/2015, zejména odst. 32 a 33, kde je mimo jiné uvedeno, Ze prestoze
je mozné v ramci prestupkového fizeni chéapat urCité procesni strategie nekterych ucastnikt
fizeni jako ucelové, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v souladu se zdkonem
a vést ve veci fadny a Gplny spisovy material.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti ptivodniho
zalovaného zrusil pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery
vzal spravni orgédn za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni. Déle soud zalovaném véc mu vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni.
Ackoliv bylo vadou zatiZzeno i fizeni pfed spravnim organem I. stupné, nepftistoupil soud i ke
zruSeni prvostupnového rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné podle § 78 odst. 3 s.f.s., nebot’
vady lze odstranit v odvolacim fizeni a bude tak snizena pravdépodobnost prekluze piestupku.
V dalsim tizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.tf.s. vdzan pravnim ndzorem, ktery
byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s..s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce uspéch mél, proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni, a proto soud vyrokem ad II) ulozil Zalovanému zaplatit do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladl fizeni o predmétné zalob¢ ve vysi 11 228,- K¢. Tato
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Castka se sestavd z cCastky 3.000,- KE za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 6
200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola po
3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokatli a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1.1.2013, [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d), dale z ¢astky 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky ve znéni po 1.9.2006; a z castky
1 428,- K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, bez soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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