78A 7/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyi Mgr. Jarmily Ufedniékové a JUDr. Jany Zaviské v pravni vé&ci
Zalobce R. P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Magistratu mésta Ostravy, se sidlem Ostrava,

ProkeSovo namésti 8, o Zalobé proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14.8.2015 se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
spravnimu  organu vydat rozhodnuti vfizeni vedeném pod sp. zn.
0042287/DZD/2014/JBu ve |hité 45ti dnl od pravni moci rozsudku a dale ulozit
Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady Fizeni k rukam jeho zastupce. Zalobu
oduvodnil tim, Ze Zalovany vydal dne 29.9.2014 piikaz &.j. SMO/347170/14/DSC/Mich,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Proti pfikazu podal Zalobce v zakonné
Ihité, prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J., nar. X, bytem P., M. 989, podanim
ze dne 13.10.2014 cestou e-mailové zpravy se zaru¢enym elektronickym podpisem z e-
mailové adresy X, odpor. Zalovany byl povinen ve Ih(ité do 30ti dn(, prodlouzené o Ihiitu
30ti dni z divodu nutnosti nafidit Ustni jednani, vydat rozhodnuti. Zalovany tak neudinil,
a proto byl dle nazoru ZzZalobce necinny. Necinnost Zalovaného byla zplsobena
nerespektovanim § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany Zalobci sdélil, Ze pFikaz nabyl
pravni moci z divodu vady podani, a to absence podpisu na plné moci. Zalobce
v Zalobé citoval § 37 odst. 3 spravniho fadu a uvedl, Ze vyzvu k odstranéni vad podani
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(doloZeni podepsané plné moci) Zalovany skute¢né vyhotovil, ovSem dorudil ji toliko jeho
zmocnénci. Tento postup Zalovaného podle nazoru Zalobce nebyl spravny, nebot’ vyzvu
k odstranéni vady podani mél zalovany dorucit pfimo uc€astniku fizeni, nikoliv osobég,
kterou zatim nelze za zastupce Udastnika povazovat. Zalovany mohl mit existenci
zastoupeni za vysoce pravdépodobnou, nebot zastupce Zalobce podal odpor,
obsahujici bezvadnou identifikaci véci (spisovou znacku) i samotného Zalobce. Odpor
byl podan vC€as a vyjma dostateCného prokazani opravnéni jednat jménem ucastnika,
netrp&l Zadnou vadou. Zalobce vy&erpal prostfedek ochrany, ktery mu poskytuje
procesni pravni predpis, kdyz podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti
nadfizenému spravnimu organu. Ten usnesenim ze dne 5.5.2015 jeho zadost zamitl.
Zalovany byl povinen v fizeni pokragovat a rozhodnuti vydat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze pfilohou
odporu podepsaného uznavanym elektronickym podpisem byla i elektronicka kopie
oskenované plné moci, ktera vSak neobsahovala podpis zmocnitele. Na zakladé toho
spravni organ vyzval zmocnénce k odstranéni vad plné moci, tj. chybgjiciho podpisu
zmocnitele, a zaroven v usneseni stanovil Ihatu k doplnéni podani. Usneseni bylo
doru€¢ovano na adresu, kterou zmocnénec uvedl v podani, jez je zaroven adresou
trvalého pobytu Ing. M. J. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze zmocnénci nebyla doruéena
»vyzva k dopInéni plné moci“, resp. zpochybnéni jejiho doru€eni, nebot toto tvrzeni je
v rozporu se skute€nym stavem. Na €.l. 18 spisu je uloZzena doruenka s datem pfrevzeti
24.10.2014, prevzeti je potvrzeno otiskem razitka se jménem a pfijmenim pfebirajici
osoby, vcetné CiteIného podpisu. JelikoZz zmocnénec nedoplnil podani a spravni organ
nespatfoval ddvod, aby nasledné vyzval zmocnitele k doplnéni, vyznacil na pfikazu
pravni moc. Nedoplnéni podpisu zmocnitele na plné moci povazoval Zalovany
za podstatny nedostatek, ktery mél za nasledek ukoncCeni fizeni, nebot zmocnénec
neprokazal opravnénost Cinit podani za uc€astnika fizeni, tudiz vyhodnotil odpor jako
nepfipustny, podany neopravnénou osobou, ktera neni ucCastnikem Fizeni, ani
zmocn&ncem Udastnika fizeni. Zalobce sam odpor proti pfikazu nepodal. Zalovany
odkazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu C.j. 10 As 266/2014-32 ze dne
29.1.2015 a jeho zavér, Ze pokud vyzvu k odstranéni vad doruCoval spravni organ
zmocnénci a nikoli zmocniteli, postupoval spravné. Zalovany dale uved|, Zze nelze
ponechat stranou zavéry ucinéné NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
3.6.2014 ¢.j. 9 As 162/2014-31. V tomto rozhodnuti Nejvy3Si spravni soud uvedl,
Ze procesni postup v zastupovani zmocnénci (v oznacené véci Slo rovnéz o zmocnénce
Ing. J.) je soucasti pfedem pfipraveného scénare, jehoz jedinym ucelem je spravni
fizeni prodluzovat, zpochybriovat doru€ovani, popf. zastupovani a dosahnout timto
zpUsobem uplynuti zakonem stanovené prekluzivni [hity.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zzalovaného zopakoval argumentaci uvedenou
v Zalobé ke svému nazoru, Ze vyzvu k odstranéni vady plné moci mél spravni organ
doruCit pfimo jemu. Dale uvedl, Ze NejvysSi spravni soud konstantné judikuje,
Ze existuje-li vada plné moci, je vhodné, aby byl primarné vyzyvan k odstranéni vady
zastupce ucCastnika fizeni, a to i v pfipadé, kdy o jeho opravnéni jednat jménem
ucastnika existuji pochybnosti. Nelze vSak prehlizet, Ze v rozsudku ze dne 29.9.2011
C.j. 4 As 27/2011-37 NejvySsi spravni soud vyslovil nazor, Ze jevi-li se zastoupeni jako
pravdépodobné, pak i v pfipadé, ze zastupce zlstane ve vztahu k odstranéni vady pIné
moci pasivni, je vhodné (a ucelné kochrané prav obvinéného), aby se soud
(zde spravni organ) obratil pfimo na ufastnika fizeni. ZvySenou ochranu spocivajici



pokraCovani -3- 78A 7/2015

v nutnosti adresovani vyzvy téz uCastniku samotnému NejvySSi spravni soud dovodil
zejména proto, Zze procesni prava slouzi toliko k ochrané prav hmotnych, pficemz
k ochrané hmotnych prav je vhodné, existuji-li konkrétni indicie o tom, Ze zastoupeni
existuje, vyjasnit jeho existenci, byt za stavu procesni pasivity zmocnénce,
se samotnym obvinénym. Zalobce zopakoval, Ze ma za to, ze existovaly konkrétni
indicie o existenci zmocnéni. Zalobce v danych souvislostech odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.8.2015 €.j. 30 A 41/2015-35.

Krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce se na vyzvu soudu ucinénou v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené
Ihité nevyjadril a Zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovil souhlas.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Magistrat mésta Ostravy vydal dne
29.9.2014 pod &.j. SMO/347170/14/DSC/Mich piikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym
tim, Zze dne 27.6.2014 v 10:21 hod. fidil v obci Ostrava-Petfkovice na ul. Hlu€inska
u zastavky MHD ,Petikovice Nemocnice®, ve sméru jizdy na Ostravu-Pfivoz, motorove
vozidlo tov. zn. Ford, RZ X, pfi¢emz v misté, kde je zakonem obecné stanovena rychlost
jizdy nejvySe 50 km/h, mu byla naméfena silnicnim laserovym rychlomé&rem LT1 20/20
TruCAM okamzita rychlost jizdy 63 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni
+ 3 km/h jel rychlosti jizdy nejméné 60 km/h, ¢imz prekroCil nejvySSi dovolenou rychlost
v obci 0 10 km/h. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 2.000,- K¢ s Ihutou splatnosti do 30ti dni ode dne nabyti pravni moci pfikazu.
Pfikaz byl doru€en Zalobci do vlastnich rukou dne 30.9.2014. Dne 13.10.2014 spravni
organ obdrzel elektronické podani s ovéfenym podpisem od Ing. M. J. Jeho obsahem
byl odpor proti oznaCenému prikazu Magistratu mésta Ostravy a Zadost Ing. M. J., aby
mu zasilky byly doruCovany na adresu Ing. M. J., P. 9, K., M. 989/7. Pfilohou tohoto
podani byla plna moc ze dne 2.10.2014 k zastupovani Zalobce ve véci S-
SMO0/245427/14/DSC, ve které je Ing. M. J. oznaden jako zmocnénec, avdak na této
plné moci neni podpis zmocnitele a neni z ni zfejmé ani to, Ze zmocnénec plnou moc
pfijal. PIna moc nenese Zadny podpis. Usnesenim ze dne 16.10.2014, které bylo
doruceno Ing. M. J. na jim oznagenou doru€ovaci adresu P., K., M. 989/7, do vlastnich
rukou dne 24.10.2014, byl Ing. J. vyzvan, aby ve Ihaté 5ti pracovnich dnd ode dne
doru€eni usneseni doplnil plnou moc o jeji original podepsany zmocnhitelem
k zastupovani R. P., nar. X, bytem O.-M. H., S. 1106/12. Spravni organ Ing. M. J. poucil,
ze k podani podanému po stanovené |h(té 5ti pracovnich dnd ode dne doruceni
uvedeného usneseni, spravni organ dle § 36 odst. 1 spravniho fadu nepfihlédne
V odUvodnéni spravni organ uved|, Zze dne 13.10.2014 mu byl dorucen v elektronické
podobé odpor proti oznaCenému pfikazu, podepsany zaruCenym elektronickym
podpisem, jehoz pfilohou byla plnd moc, kterd nebyla podepsana jak podpisem
zmocnitele, tak platnym uznavanym elektronickym podpisem, a proto je zmocnénec ve
stanovené Ihté vyzyvan k dolozeni originalu plné moci.. Na vyzvu k dopInéni plné moci
Ing. M. J. nereagoval.

Dne 10.4.2015 Zalobce podal u Krajského ufadu Moravskoslezského kraje zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti Magistratu mésta Ostravy ve véci vedené pod sp.
zn. S-SMO/245427/14/DSC. Zadost byla zamitnuta se zavérem, Ze fFizeni bylo
ukoncCeno pfikazem ze dne 29.9.2014, proti kterému nebyl osobou k tomu opravnénou
podan fadny odpor, a ktery nabyl pravni moci 16.9.2014.
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Podle ust. § 79 odst. 1 s.F.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, ten, kdo bezvysledné vyc&erpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti spravniho organu,
mulze se Zalobou domahat, aby soud ulozZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s nec€innosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur€itém obsahu nebo
jiny pravni dusledek.

Podle ust. § 79 odst. 2 s.f.s., zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

V prvé fadé bylo tfeba posoudit, zda pfedmétna plna moc ma nalezitosti,
které pro plnou moc jsou vyzadovany, tj. zda dostateCné vypovida, ze zmocnitel toho
konkrétniho zmocnénce zmocnil a v jakém rozsahu, datum, kdy byla plna moc sepsana
a podpis zmocnitele, a mélo by téz byt zfejmé, Zze zmocnénec zastoupeni pfijal. PIna
moc, jak jiz vySe uvedeno, nebyla zmocnéncem podepsana; soud tak spravnimu organu
zcela prisvédcil, Zze plna moc, ve které absentuje podpis zmocnénce, je vadna, a tudiz
bylo povinnosti spravniho organu €init ukony sméfujici k odstranéni této vady.

Otazkou navazujici na vySe uvedené bylo, zda usneseni o odstranéni vady piné
moci byl spravni organ povinen zaslat zmocnénci, zmocniteli ¢i obéma. Krajsky soud
k argumentaci zZalobce rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 4 As 27/2011-41
ze dne 29. zafi 2011 uvadi, Ze se nejedna o identicky pfipad, nebot v uvedeném
rozhodnuti NejvyS8Si spravni soud jednak feSil postup spravniho soudu nikoliv
spravniho organu a dale Zaloba byla sepsana advokatem, nikoliv obecnym
zmocnéncem. Krajsky soud s odvolanim na ustanoveni § 34 odst. 2 véta prvni
spravniho radu, dle kterého ,s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci®, dospél k zavéru, Zze u vyzvy
k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni se nejedna o ukon, ktery by mél osobné
vykonat pouze Uc€astnik fizeni (zmocnitel), proto neni diivod takovou vyzvu ucéastniku
fizeni zasilat, pficemz krajsky soud tento nazor opira i o rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. ledna 2015 €.j. 10 As 266/2014-32. Spravni organ tedy postupoval
spravné, jestlize vyZadoval pfedlozeni fadné plné moci od zmocnénce, coby podatele
odporu, nikoliv od obvinéného.

Krajsky soud odkazuje dale na zavéry vyjadiené NejvySSim spravnim soudem
v rozhodnuti €.j. 2 As 181/2015-34, v némz se NejvySsSi spravni soud rovnéz zabyval
otazkou, zda mél spravni organ povinnost vyzvat k doloZeni plné moci rovnéz
zmocnitele a konstatoval, Ze ve spravnim fizeni mohou byt dany okolnosti, ze kterych je
zfejmé, Ze deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné, byt s ohledem
na odliSnosti mezi spravnim fizenim a fizenim o Zalobé Ci kasacni stiznosti, budou
takové situace mnohem méné Casté, a Ze vzdy je tfeba posuzovat konkrétni skutkové
okolnosti v dané véci. NejvySsi spravni soud v posuzované véci existenci divodd,
pro které by bylo tfeba k prokazani zastoupeni vyzyvat rovnéz zmocnitele (Slo rovnéz
o Ing. M.J.), neshledal a argumentoval, Ze ze spisového materidlu neni patrné, Zze by
zmocnénec jménem zmocnitele v pfedchozim Fizeni nebo v jinych Fizenich jednal,
tvrzené zastoupeni prokazoval, plnil za zmocnitele néjaké povinnosti nebo podobné.
K namitce, Ze zmocnénec spravnimu organu omluvil neu€ast zmocnitele na ustnim
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jednani, pozadal o zajisténi tlumoc¢nika a nafizeni nového terminu ustniho jednani,
podani opatfil spravnou spisovou znackou a adresoval je spravnému spravnimu organu,
soud konstatoval, Zze se vSechny tyto dilCi ukony tykaji pravé podani — vyjadfeni —
ohledné kterého spravni organ zmocnénce k dolozeni zastoupeni vyzyval, a Ze se
nejedna o zadné zvlastni skuteCnosti, které by posilovaly pravdépodobnost tvrzeného
zastoupeni nad ramec standardniho podani ve véci, a ze ani z obsahu vyjadfeni zadné
takové skuteCnosti neplynou. NejvysSi spravni soud dale v oznaCené véci uvedl, ze ani
podani odvolani ve véci, které procesné bezprostfedné navazovalo na vyjadfeni podané
zmocnéncem, nelze povazovat za zvlastni davod, pro ktery by bylo nutné zaslat vyzvu
k prokazani zastoupeni rovnéz zmocniteli, a poznamenal, Ze toto odvolani bylo
blanketni povahy a nebylo z néj patrno nic, kromé védomi o vydaném rozhodnuti
ve véci, konec citace.

Vzhledem kvySe uvedenému krajsk soud nepfisvédCil dlvodnosti Zaloby.
Spravni organ byl s ohledem na nedostatek plné moci povinen vyzvat osobu, ktera
odpor podala, k odstranéni nedostatku, k prokazani, Ze je osobou opravnénou
k takovému ukonu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ takto procesné postupoval a
zmocnénec vadu v dané |hité neodstranil a nalezité neprokazal, Ze je opravnén
k podani odporu, nabyl pfikaz, vydany spravnim organem dne 29. zafi 2014, pravni
moci dne 16.10.2014. V dané véci nelze konstatovat ne€innost zalovaného, nebot' ve
véci bylo pravomocné rozhodnuto, a proto Zaloba byla dle ust. § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), jako nedivodna zamitnuta.

Zadnému z ugastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1, 2
s.F.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21.1.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



