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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. P. K., nar. ,,X*, ,, X*, zastoupené¢ho JUDr. LuboSem Hendrychem,
advokatem, se sidlem Vani¢kova 1112/27, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.3.2012, ¢.j. 3743/12-1300-505196,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.3.2012, &.j. 3743/12-
1300-505196, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 5 808,-K¢&
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejiiho soudu v zakonem stanovené Ihiitd
prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 29.3.2012, &.j. 3743/12-1300-505196, kterym byl zménén dodateény
platebni vymér Finanéniho ufadu v Usti nad Labem na dai z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi prosinec 2002 ze dne 28.2.20006, ¢.j. 48444/06/214911/6569, kterym byla vymeétena
zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002 ve vysi 986 403,- K¢ tak,
ze se meéni vyse danové povinnosti z ¢astky 986 403,- K¢ na ¢astku 895 115,- K¢&.

W

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
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republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spraveé se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V uvodu Zalobce poznamenal, ze v pfedmétné véci bylo jiz soudem rozhodovéno, a to
rozsudkem ze dne 24.3.2010, ¢j. 15 Ca 61/2008-36, ktery byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8.2010, ¢.j. 1 Afs 54/2010-73, zrusen a nasledn¢ rozsudkem ze dne
29.8.2011, ¢.j. 15 Af 49/2011-89, kterym bylo ptivodni rozhodnuti piivodniho zalovaného
zruSeno pro nezakonnost a vady fizeni a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce namital uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni dané. Zalobce uvedl, Ze
danova kontrola byla zahdjena dne 23.8.2004 a ttileta prekluzivni lhita zacala tedy bézet dne
1.1.2005. Pavodni zdkonnd lhita méla skoncit dne 31.12.2007. Prvotni soudem zruSené
rozhodnuti ptivodniho zalovaného bylo Zzalobci doruceno dne 28.12.2007. Po zruSeni
prvotniho rozhodnuti ptivodniho zalovaného soudem odvolaci fizeni pokracovalo, ovSem ve
lhtteé zbyvajici do uplynuti ptivodni zdkonné lhiity pro dodatecné doméifeni dané nebyl dle
zalobce ze strany puvodniho Zalované¢ho ucinén vuci Zalobei Zadny tkon. Dle zalobce tedy
nedoslo k pravomocnému doméfeni dané v zakonné 1hiits. Zalobce uvedl, Ze v pokradujicim
odvolacim fizeni dvéma podanimi poukazoval na skutecnost, ze doslo k marnému uplynuti
lhity pro domeétfeni dan€. Na druhé podéni plvodni Zalovany reagoval pouze obecnym
odkazem na piechodnd ustanoveni § 102 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy fad*). Dle nazoru Zalobce pii tom nepiihlédl k relevantnim namitkam a nevyporadal
se snimi ve smyslu § 102 odst. 3 danového tadu, podle kterého je povinnosti ptivodniho
zalovaného uvést v odivodnéni rozhodnuti informace o tom, jak se vypofadal snavrhy
uplatnénymi zalobcem.

Zalobce namital, Ze ptivodni zalovany povazoval za ikony prolamujici béh prekluzivni
lhiity 1 ukony provedené ptivodnim zalovanym nebo jim povéfenym spravcem dané v ramci
odvolaciho fizeni, kterymi odvolaci organ napravoval procesni chyby, kterych se dopustil
v fizeni spravce dané v prvnim stupni jiz pii vlastnim vedeni danové kontroly. Tyto ukony
zalobce nikterak nezavinil, ani jejich provedeni nenavrhl a nemohl je ani ovlivnit. Tyto ukony
mély dle jeho nazoru byt feSeny jiz v rdmci danové kontroly a nikoli az po jejim ukonceni.
Zalobce trva na tom, Ze z téchto naslednych tkont tedy nelze viéi nému dovozovat negativni
dasledky v podobé prodluzovani lhiity pro dométeni dan€.

Pivodni Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti odvolava na
rozhodnuti rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.12.2009, ¢&.j.
7 Afs 36/2008-134, kde je mimo jiné uvedeno, zZe tikon spravce dan¢ muize byt ikonem podle
§ 47 odst. 2 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,stary danovy fad®),
prerusujicim beh prekluzivni lhity za podminky, ze vychazi zurcitych pochybnosti
o spravnosti vySe predchoziho vyméfeni dan€, smétuje k vyméteni dan€ a provadény ukon
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutednosti. Zalobce trva na tom, Ze pii ukonech
u¢inénych odvolacim organem v ramci odvolaciho fizeni nebyly Zzalobci sdéleny zadné
pochybnosti zalovaného o spravnosti vyse piedchoziho vyméteni dané. Provedenymi vyslechy
svédkli mely byt pouze napraveny chybné procesni ukony provedené v ramci daniové kontroly
tak, aby platebni vyméry nebyly zruSeny z ditvodu procesnich vad. V diisledku predmétnych
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ukonti nedoslo k zddné zméné danové povinnosti. Nemtiizou tedy byt povazovany za ukony
prodluzujici béh prekluzivni lhity pro doméfeni dané i piesto, ze o nich byl Zalobce
informovan. Zalobce uvedl, Ze pfedmétné ukony nespliiovaly ani dal§i Nejvy$§im spravnim
soudem ve vySe citovaném rozhodnuti pozadované podminky, a to piedevsim, ze predmétné
ukony musi sméfrovat k vymeéteni dané. Jak jiz Zalobce uvedl, ptedmétné ukony vedly pouze
k odstraiiovani diitkaznich a procesnich nedostatkli z pfedchozi faze danového fizeni, a to bez
prokazatelné sdélenych pochybnosti piivodniho Zalovaného o spravnosti vySe piedchoziho
vyméieni dan€. Navic se jednalo o vady, které Zzalobce v odvolacim fizeni nevytykal, byly
odstraniovany pouze na zékladné iniciativy ptivodniho zalovaného. K zadné zmeéné vyse
dafiové povinnosti na zakladé ukont provedenych v odvolacim ¥izeni nedoslo. Zalobce proto
povazuje ukony puvodniho Zalovaného pouze za tkony provedené za ucelem formalniho
preruseni béhu prekluzivni lhity, které nemohou byt ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 36/2008-134 tkony zakladajicimi béh nové lhaty dle § 47 odst. 2
starého dafiového fadu. Zalobce je presvédéen, Ze z prekluzivni lhiity po vydani rozsudku
Krajského soudu ze dne 19.8.2011 zbyvalo pouze tolik dnd, kolik jich zbyvalo od doruceni
prvotniho soudem zruSeného rozhodnuti o odvoléni do 31.12.2007.

Déle zalobce podotkl, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008-134, na které odkazuje pavodni zalovany, bylo vydano az v dobé¢, kdy byly
ukony odvolaciho organu ukonceny, a pokud by mél byt pravni vyklad Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009 k otazce danové prekluze zpétné aplikovan na postupy realizované v roce
2007, jednalo by se o v pravém slova smyslu retroaktivni vyklad ustanoveni § 47 odst. 2
starého danového tadu, ktery zalobce poklada za aplikaci prava uplatnénou v rozporu
s pravnim fadem demokratické spole¢nosti. Rovnéz zdiiraznil, ze zalobce plivodni soudem
zruSené rozhodnuti o odvolani dorucoval v samém zavéru roku 2007 a byl si védom, ze
s ohledem na béh prekluzivni lhiity musi byt pravomocné rozhodnuto o odvolani nejpozdé;ji
do konce roku 2007.

K otdzce stavéni behu prekluzivni lhaty Zalobce konstatoval, Zze z ustanoveni § 47
starého danového tadu zadné stavéni behu lhity nevyplyva. Z uvedeného ustanoveni
nevyplyva ani zadny odkaz na jiny pravni predpis, ktery by za urcitych okolnosti, napt. pii
podani zaloby na pfezkoumdani spravniho rozhodnuti, upravoval béh lhtty. Stavéni lhuty pfi
soudnim pfezkoumdani spravniho rozhodnuti stanovil az danovy tad s uc¢innosti od 1.1.2011.
Tou dobou vsak jiz prekluzivni lhiita v daném ptipad¢€ jiz davno uplynula. Na tomto nazoru
dle Zalobce nic neméni ani piechodnd ustanoveni danového fadu.

Zalobce trva na tom, Ze i kdyby doslo k novému zahajeni béhu prekluzivni lhity od
1.1.2008, uplynula by dalsi prekluzivni lhtita dne 31.12.2010. Dale zdiraznil, Ze po uplynuti
prekluzivni lhity opravnéni statu stanovovat danové povinnosti dailovych subjekti nevratné
a definitivné zanikd a Ze k zéniku prava na dométeni dané se piihlizi z ifedni povinnosti.

Zalobce je dale presvédéen, Ze zdvaznost pravniho nazoru soudu vysloveného ve
zruSujicim rozsudku ze dne 29.8.2011, ¢.j. 15 Af 49/2011-89, méla byt vztahovana pouze
k diivodim vedoucim ke zruseni ptivodniho odvolaciho rozhodnuti ptivodniho Zalovaného.
Pokud se soud zabyval ve svém rozsudku i posuzovanim vécnych aspekt dalSich zalobnich
davodi, je Zalobce presvédcen o tom, ze tento pravni nazor soudu byl vysloven ptredCasné
pied fadnym ukoncenim odvolaciho fizeni a vyslovenim tohoto pravniho nézoru byl Zalobce
kracen na svych procesnich pravech. Kraceni svych prav spatiuje zalobce v tom, ze mél pravo
vramci odvolaciho fizeni dopliiovat odvolani a navrhovat dalsi dikazy ve véci
zprostiedkovatelské Cinnosti, coz také Cinil, avSak odvolaci organ k témto navrhim Zalobce
jiz viibec nepftihlizel s odkazem na pravni nazor soudu vysloveny v citovaném rozsudku.
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Zalobce rovnéz namitl, Ze vyuzil svého prava dle § 115 odst. 2 dafového Fadu
a vyjadril se pfed vydanim rozhodnuti ke zjiSténym skutecnostem a dikazim a ve svém
vyjadieni ze dne 22.2.2012 navrhl provedeni dalSich diikaznich prostiedkli (napi. dohoda
o spolupraci mezi zalobcem a pani V., svédecka vypoveéd’ pani V., osobni konfrontaci zalobce
a pani V.). Zadny znavrzenych diikaznich prostfedki vsak ptvodnim Zalovanym nebyl
proveden s odivodnénim, ze se jednd o snahu Zzalobce o administrativni zatizeni danové
spravy a snahu jesté vice prodlouzit danové fizeni. Timto postupem dle Zalobce ptivodni
zalovany vyraznym zpusobem zasahl do prav zalobce a porusil tak ustanoveni § 92 odst. 2
dafiového tadu. Zalobce poukazal na skutenost, Ze jiz z rozsudku zdej$iho soudu ze dne
29.8.2011, ¢.j. 15 Af 49/2011-89, vyplyva, ze zalobci bylo v pribéhu odvolaciho fizeni
znemoznéno realizovat fadné€ pravo na odvolani, pfestoze zalobce po celou dobu danového
fizeni s dafiovymi organy spolupracoval. Zalobce trva na tom, Ze nebylo jeho zajmem
prodluzovat pfedmétné tizeni, ale pouze hajit sva prava a prdvem chranéné zajmy. Pristup
ptvodniho Zzalovaného by vedl k tomu, ze jakékoliv ndvrhy na dokazovani ze strany daiiového
subjektu by mohly byt povazovany za snahu o administrativni zatézovani danové spravy a
prodluzovani fizeni. V tomto postupu plvodniho zalovaného spatifuje zalobce zasadni
poruseni Clanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 92 odst. 2 danového tfadu.
V uvedeném piistupu pivodniho zalovaného spatfuje Zalobce vadu fizeni, ktera mohla mit
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce déle namitl, e v pribéhu odvolaciho Fizeni doslo k provadéni novych
dukaznich prostiedkt, jejichz zhodnoceni bylo obsazeno az v odvolacim rozhodnuti a nikoli
ve zpravé o datiové kontrole. Zalobce pak své vyhrady vii¢i hodnoceni téchto ditkazii nemohl
uplatnit ve svém odvolani, ale az v rdmci spravni Zaloby. V této skutecnosti spatiuje zalobce
poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni.

Déle zalobce obecné namitl, ze se ptuvodni zalovany nevypotadal v nékterych
piipadech dostatecné konkrétné s hodnocenim dikaznich prostfedkii. Opakoval pfevazné, ze
nepfipada v uvahu, aby zprostiedkovateli vznikl narok na provizi v ptipad€, ze kontaktu
a objednavce ¢i konkrétni pohledavce ze strany odbératelit doslo pred uzavienim smlouvy
o zprostiedkovani. Dle Zalobce jej piivodni Zalovany neseznamil s konkrétnim hodnocenim
dikaznich prostiedkli (zejména vyslechii svédki) jednotlivé a ve vzajemné souvislosti
s jinymi dikazy a neosvédcil tak, které z dikaznich prostiedkli se staly dikazem a proc,
piipadné které konkrétni ditkazy zcela jednozna¢né vyvracely tvrzeni a dikazni prostiedky
piedkladané zalobcem. Tim ptivodni zalovany dle zalobce konzervoval jeho pravni nejistotu
o tom, zda unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno.

Zalobce zdiraznil, Ze pivodni Zalovany dospél k zavéru, ze vypovéd pani Vicikové
neprokazuje, ze s uvedenymi pracovniky jednotlivych nemocnic jednala pravé v souvislosti
s obchodnimi ptipady, za které byly Zalobcem vyplaceny pfedmétné provize, piestoze tato ve
své vypoveédi ze dne 25.2.2005 uvedla, ze informace o dosaZenych vysledcich jednani
piedavala osobn¢, faxem, telefonicky, pomérné Casto, ptipad od ptipadu a dale uvedla, s kym
jednala a jakym zpusobem ziskavala potiebné informace pro zprostiedkovani obchodnich
piipadii. Tato vyjadieni osoby piimo ucastné na vlastnim zprostfedkovani piivodni Zalovany
bez dalsiho odiivodnéni nebo prokdzéani opaku odmitl a neuvedl dle Zalobce Zadné konkrétni
davody, které jej vedly k vysloveni tohoto zavéru. Timto postupem dle zalobce ptivodni
zalovany porusil ustanoveni § 102 odst. 3 a 4 danového tadu. Zavér pavodniho Zzalovaného
o tom, ze nebyla prokdzana souvislost s obchodnimi pfipady, za které byla vyplacena provize,
povazuje zalobce za zcela nepodlozeny a uméle ptivodnim Zalovanym vykonstruovany, nebot’
v dobé navazovani obchodnich kontaktli a vyhledavani moznych obchodnich piipadi ze
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strany spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. a svédkyné¢ V. nemohly byt viibec jest€¢ znamé
konkrétni budouci dodavky. Tyto dodavky byly praveé realizovany az na zakladé predchozich
zprostiedkovatelskych kontaktii a Cinnosti spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o.

Dle zalobce byl ze strany piivodniho Zalovaného nespravné interpretovan obsah
zprostiedkovatelské smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. jako
zprostiedkovatelem. Dle zalobce dle predmétné smlouvy bylo ukolem zprostfedkovatele
zajistit do konce roku 2002 (nikoli pouze v prubéhu roku 2002) vhodné odbératele
zdravotnického zatfizeni, se kterymi pak Zzalobce mél moznost uzaviit kupni smlouvy
a sjednané dodavky skutecné realizovat za pfispéni zprostfedkovatele, a to bez ohledu na
okolnosti, které ptedchazely tomuto zajisténi odbératell v terminu do 31.12.2002. Z hlediska
plnéni bylo pro Zalobce rozhodujici, zda mél moznost uzaviit a také uzaviel do konce roku
2002 kupni smlouvy na dodavky zdravotnické techniky v dohodnutém objemu, k jejichz
zajisténi prispé€l svoji Cinnosti zprostiedkovatel — vedeni jednéani s potencionalnimi odbérateli,
informovani zdjemce o jednanich, sdélovani okolnosti dilezitych pro rozhodovani zajemce,
zajistovani demonstraci techniky, ptfiprava podminek pro instalaci zafizeni. Danové organy
piekrucovaly obsah zprostfedkovatelské smlouvy tim, Ze se ji snazily pokladat za nesplnénou
z divodu zalozeni spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. az na pocatku roku 2002. Spole¢nice V.
byla v roce 2002 jedinou spolecnici spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. a rovnéz jednatelkou této
spolecnosti. Tato osoba jiz pted zalozenim spole¢nostt NUMEROCZ s.r.0. ziskavala zifejme
vramci ptipravného hodnoceni trhu a pfiprav na zalozeni nové obchodni spole¢nosti
informace, které pak nasledn¢ byly ekonomicky zhodnoceny v souladu s uzavienou smlouvou.
Informace ziskané pted zaloZzenim spolecnosti zfejmé pouzila dle zalobce pani V. jako urcitou
formu know-how vnesené¢ho do nové zaklddané spolecnosti, které zuzitkovala az v ramci
ginnosti zaloZené spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0. Zalobce je piesvédéen, Ze tento postup neni
7adnym zadkonnym piedpisem omezen. Zalobce zdliraznil, Ze zprostiedkovatelskou Ginnost
nemohla vykonavat pravnickd osoba NUMERO CZ s.r.0., ale musela ji vykondvat konkrétni
fyzicka osoba, ktera k této spole¢nosti méla konkrétni vztah. Zalobce zahajil spolupraci na
zprostiedkovani obchodnich piipadii s pani V. jiz v roce 2001 na zédkladé Dohody o spolupraci
pii ptipravé obchodnich piipadi. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2001 probihaly pouze ptipravné
prace na ziskavani dalSich obchodnich zakazek a zadny obchodni ptipad nebyl dokoncen,
nebyly v roce 2001 zalobcem vyplaceny zadné provize vyplyvajici z uvedené dohody. Tyto
skutecnosti nebyly doposud danovymi orgadny zkoumadany, a proto také tato dohoda nebyla
predkladana jako dikazni prostiedek. Zprostfedkovatelskd Cinnost pani V. byla dle zalobce
potvrzena vypoveédi svédka ing. Z. ze dne 17.9.2007. Vzhledem k tomu, ze obchodni ptipady
piipravované od roku 2001 byly dokonceny az v roce 2002, ptechazela povinnost vyplaceni
provize zprostfedkovateli na zakladé vySe uvedené dohody az do roku 2002, kdy také byly
jednotlivé obchodni ptipady uhrazeny odbératelem. Provedeni thrady odbératelem bylo
jednou z podminek pro vyplaceni zprostfedkovatelskych provizi. Pani V. tedy plsobila pii
zprostiedkovatelské ¢innosti pro zalobce jiz pied zalozenim spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. a
disponovala tedy potfebnymi udaji a znalostmi pro tuto ¢innost ziskanymi v piedchozim
obdobi. Na zéklad¢ dohody obou smluvnich stran pak méla piejit prava na fakturaci provizni
¢innosti ze strany fyzické osoby V. na nové zalozenou spole¢nost NUMERO CZ s.r.o., jejimz
jedinym spolec¢nikem se stala prava tataz pani V. Toto byl jeden z konkrétnich pozadavki
pani V. pii tivodnich jednénich o spolupraci se zalobcem a tyto skutecnosti jsou dle zalobce
dolozeny 1 nékterymi historickymi zéapisky azaznamy zdané doby, které ma zalobce
k dispozici a které navrhl jako dalsi dukazni prostiedky osvédcujici predchozi ujednéni
smluvnich stran. Plvodni Zalovany se vSak odmitl témito navrhovanymi dikaznimi
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prostiedky zabyvat s odivodnénim, ze vyslech svédkyné jiz probehl a ze strany zalobce se
jedna pouze o snahu o prodluzovani doby danového fizeni.

Zalobce trva na tom, e do sjednaného objemu dodavek realizovanych v roce 2002
byly zapocteny i1 obchodni pfipady pfipravované od roku 2001 pii zprosttedkovatelské
spolupraci pani V. Zalobce trva na tom, Ze pfi striktnim rozdélovani provizi na fyzickou
osobu pani V. a nov¢ zaloZenou spolecnost NUMERO CZ s.r.o. by doslo k situaci, Ze by ani
fyzicka ani pravnickd osoba samostatné nenaplnily sjednany objem dodavek zdravotnického
zafizeni a sjednany narok na provizi by tak nevznikl. Takovou situaci by zalobce vnimal jako
nemoralni a odporujici dobrym mraviim. Zalobce trva na tom, Ze celé zprostiedkovani
provadéla pani V. osobné at’ jiz jako fyzicka osoba nebo jako osoba pfipravujici zalozeni
vlastni spolec¢nosti NUMERO CZ s.r.0. a ze na zéklad¢ smluvnich ujednani mezi smluvnimi
stranami piechazelo pravo na fakturaci zprosttedkovatelské provize na noveé zalozenou
spolecnost. Zdiraznil, rovnéz, ze ve smlouvé nebylo deklarovano, kdy ma byt se
zprostiedkovanim zapocato, ale je stanovena pouze ¢asova podminka pro vyplaceni provize a
skutecnost, do kdy ma byt splnén pozadavek na zajisténi vhodnych odbératelti, kteti skutecné
zbozi odeberou.

Zalobce trva na tom, Ze nedoslo k pfechodu naroku na fakturaci zprostiedkovatelské
odmény z pani V. na spole¢nost NUMERO CZ s.r.o. ml¢ky, ale ze byla uzaviena tstni dohoda
0 zpusobu vyplaceni provizi v ndvaznosti na skute¢né realizované¢ obchody podle kupnich
smluv uzavienych jiz za existence smlouvy o zprosttedkovani, ktera je pfedmétem této kauzy.
Zpusob vyplaceni provizi byl tedy sjednan na zakladé svobodné vilile obou stran a spravcem
dan¢ dle Zalobce nebyl prokdzan opak. Uvedené skute¢nosti dle Zalobce vyplyvaji z vypovedi
svédktt Ing. Z., pani V., MUDr. V., didle zdohody o spolupraci a ze smlouvy o
zprostiedkovani. Dle zalobce se vSak Zalovany suvedenymi ditkazy tadné nevyporadal a
vyhodnotil skutkovy stav v neprospéch Zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze ucelem zprostiedkovatelské smlouvy nebylo vyhradng
ziskavéani novych odbératelt. Nebylo tedy vylouceno, ze by se mohlo jednat i o dalsi kontrakty
se stavajicimi odbérateli. Rovnéz uvedl, ze piestoze v fade piipadi byly nabidky zakazniklim
piedlozeny pied vznikem spolecnosti NUMERO CZ s.r.0., neznamend to, ze tim
zprostiedkovatelska Cinnost skoncila. Do zprostiedkovatelské Cinnosti dle zalobce rovnéz
nalezi 1 prubéh realizace ptipravy a realizace dodéavky, jeji instalace, zaSkoleni obsluhy
a zajisténi profinancovani ptislusnych faktur. O této Cinnosti byl Zalobce ze strany jednatelky
spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. pravidelné informovan pii osobnich jednédnich, e-mailem
nebo telefonicky. Dale zalobce namita, ze v pfipadé nabidek zasilanych zajemcum pied
vznikem spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. se nemohlo jednat o nabidky zavazné, nebot
zavaznym pravnim aktem kazdého obchodniho pifipadu je az uzavieni samotné kupni
smlouvy, k jejimuz uzavieni jakoz i k dal§im ukontim vedoucim k zaplaceni kupni ceny
dodavky sméiovala zprostiedkovatelska ¢innost spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. s tim dle
zalobce koresponduje 1 ustanoveni zprostiedkovatelské smlouvy, dle kterého narok na vyplatu
provize zaklada az vlastni dodani predmétné zdravotnické techniky, jeji instalace, odzkouseni
a fakturace zakaznikovi. I po uzavieni kupni smlouvy tedy zlistavala nezastupitelna tloha
zprostiedkovatele, a to az do zaplaceni realizované¢ dodavky. Zprostredkovatel mél podle
smlouvy zajistit vhodné odbératele, coz v praxi znamenalo takové odbeératele, ktefi zbozi
skutecné odeberou a fadné zaplati.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim ditkazi — poznamek pani V. a Zalobce provedenym
ptvodnim Zalovanym. Pavodni zalovany konstatoval, Ze nelze ovéfit autenticitu poznadmek,
aniz by se o skute¢né ovéteni autenticity pokusil napt. porovnadnim pisma apod. Dale zalobce
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uvedl, ze prestoze ptivodni zalovany konstatoval urcitou vazbu pozndmek na zdravotnicka
zatizeni, odmitl tyto dikazni prostiedky s obecnym vyjadienim o tom, ze nelze prokazat
piimou souvislost téchto poznamek se zprostiedkovatelskou ¢innosti spole¢nostt NUMERO
CZ s.r.o. Dle zalobce je vSak ziejmé, ze k jiné nez zprostfedkovatelské Cinnosti nebyly tyto
poznamky vyuzitelné. Zalobce spatiuje v hodnoceni jednotlivych diikazi ze strany ptivodniho
zalovaného bez jejich vzdjemné souvislosti poruseni procesnich prav danového subjektu,
jehoz vysledkem je nespravné stanoveni dané, ¢imz doslo k zdsadnimu poruSeni ustanoveni §
92 odst. 1 danového tadu.

Déle zalobce namitd nespravné hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi svédk.
V ptipadé svédka MUDr. V. Zalobce namita, Ze svédek uvedl, Ze ke kontaktu doslo na zakladé
pani, ktera telefonicky zjiStovala, zda neni nemocnice zatazena do programu poskytovani
dotaci a nasledn¢ jej tato pani seznamila osobn¢ se zalobcem z divodu zdjmu zdravotnického
zatizeni o potizeni pfistroje. Dle zalobce piivodni Zalovany zamérné nepiihlédl k informaci,
ze pani, ktera svédka kontaktovala, jej nasledn¢ seznamila se Zalobcem. Ze strany dafiovych
organu nedoslo dle Zalobce k vyhodnoceni tohoto diikazniho prostfedku a jeho doplnéni napf.
piimym kontaktem osob svédka a pani V., aby bylo mozno ovéfit, ze se v daném piipadé
jednalo o pani V.

Déle uvedl, Ze svédectvi Ing. K., ktery sam uvedl, ze se zadnych jednani nezacastnil,
nemuze byt dle zalobce povazovano za dikaz, nebot’ tento svédek nemohl mit povédomi o
jednanich, kterych se netcastnil

Svédeckou vypoveéd P. N. (SZZ Krnov) opét ptivodni Zalovany dle Zalobce neposoudil
v souladu s jejim obsahem. Svédek uvedl, ze Zalobce jej navstivil se zastupkyni firmy — mélo
se jednat o brnénskou nebo zlinskou firmu. Dle zalobce tim svédek prokazal skutecnou
zprostiedkovatelskou ¢innost spole¢nostit NUMERO CZ s.r.o0. Déle dle Zalobce svédek uvedl,
ze komunikoval telefonicky se spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. s tim, Ze se chtéji prezentovat.
Timto vyjadfenim svédek jednoznacné dle zalobce potvrdil zprostiedkovatelskou cCinnost
spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. Ktomu, ze dle ptivodniho zalovaného svédek nedokézal
veérohodné vysvétlit, pro¢ kupni smlouva na dodadvku zdravotnické techniky byla uzaviena
pied zalozenim spole¢nostt NUMERO CZ s.r.0., Zalobce zdlraznil, Ze neni povinnosti svédka
cokoliv vé€rohodné vysvétlovat, ale pouze vypovidat o skuteCnostech, které vnimal svymi
smysly. Pokud nedovedl svédek cokoliv vysvétlit, nemiize tato skuteCnost byt piic¢itana k tizi
zalobce.

Déle Zalobce namitl, ze protokol o ustnim jedndni ze dne 8.12.2004,
¢.j. 110409/04/206931/633, oznaCovany puvodnim zalovanym jako protokol o vyslechu
svédka Ing. M. S., je dle zéhlavi protokolu protokolem o mistnim Setfeni. U tohoto mistniho
Setfeni byla pfitomna Ing. S., ktera poskytovala informace formou vypoveédi svédka a
odpovidala na konkrétni dotazy spravce dané. Zalobce povaZuje tento postup spravee dané za
nezakonny, protoze o provedeni svédecké vypovédi nebyl Zalobce informovéan anemél
moznost se jej zucastnit a nemohl tedy klast svédkovi otazky. Uvedena svédkyné nebyla
navrhovéna zalobcem, nebot’ z hlediska jeji pracovni napln€¢ nemohla mit Zzadné informace o
zprostiedkovatelské cinnosti spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. Tato svédkyné dle Zalobce
nemohla prokazatelnym zplisobem vyvratit ani potvrdit zprostfedkovatelskou c¢innosti
spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. V uvedeném postupu danovych organa zalobce zkraceni na
svych pravech vyplyvajicich z § 16 odst. 4 pism. e) starého danového fadu.

K protokolu o vyslechu svédkii Ing. S. a pana R. ze dne 10.1.2005 Zalobce namita, ze
uvedeny vyslech a zptisob jeho provedeni povazuje za naprosto nezakonny. Oba svédci byli
vyslychani soucasné a z protokolu o Gstnim jednani neni zfejmé. Kdo z vyslychanych osob na
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zadané otazky praveé odpovidal. Pouze v ptipadé jedné otazky na strané 4 protokolu je ziejmé,
ze se jedna o vyjadreni pana R. a pravé toto vyjadreni lze dle zalobce povazovat za diikkaz o
zprostiedkovatelské ¢innosti spoleCnosti NUMERO CZ s.r.0. Pro posileni spolehlivosti tohoto
dukazniho prostfedku navrhl Zalobce ve svém pfipise ze dne 22.2.2012 konfrontaci svédka
spani V. Tento dikazni prostiedek vSak byl pivodnim Zalovanym odmitnut s tim, ze
opakovana vypoveéd by nepfinesla nic nového. Plivodni zalovany si tak jiz pfed realizaci
navrhovaného diikazniho prostfedku vytvoril hypotézu o ocekavaném vysledku a nepftistoupil
na navrhovanou konfrontaci obou osob. V tomto postupu zalovaného spatiuje Zzalobce
poruseni ustanoveni § 92 odst. 2 daitového fadu.

K vypovédi svédka MUDr. M. zalobce uvedl, Ze kromé¢ jiného tento svédek uvedl, ze
je mozné, ze ,,...uvod kupni smlouvy byl na zdklade zprostredkovatele...* a ze ,,... je tézké si
vzpomenout, s kym jsem mohl v té dobé jednat. Vzpominam si na firmu z Prahy a z Moravy
... Pravé ve vzpomince na firmu z Moravy je dle ndzoru Zalobce dalsi konkrétni informace
o tom, ze zprostfedkovani bylo realizovano spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o., ktera méla sidlo
ve Zling. Zalobci vak neni znamo, jak byl tento ditkazni prostfedek vyhodnocen, nebot’ tyto
dalezité¢ podrobnosti jsou opét zcela zamlCeny a v konecném disledku zkresluji skute¢nosti
svédkem M. uvadené.

Zalobce k vypovédim svédkd, kteii dle stanoviska ptivodniho Zalovaného nepotvrdili
zprostiedkovatelskou Cinnost spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. namitd, Ze v mnoha ptipadech
se jednalo o svédky vyslychané na zaklad¢ rozhodnuti spravce dané nebo plvodniho
zalovaného a nejednalo se o svédky navrhované zalobcem — MUDr. K., Ing. S., MUDr. K.,
Ing. K. Tito lidé dle minéni zalobce nemohli pfijit do kontaktu se zprostiedkovatelskou
firmou. Piesto byla jejich vypovéd vyhodnocena jako dikaz neprokazujici
zprostiedkovatelskou ¢innost spolecnosti NUMERO CZ s.r.o0. Ve vztahu k fakultni nemocnici
v Brn¢€ pani V. jako kontaktni osobu uvedla Ing. S., jejiz piijmeni si nepamatovala. Piesto byl
ve vztahu k dodavkam do této nemocnice vyslechnut Ing. K. Dle zalobce se mélo jednat o Ing.
S. J. V postupu danovych organu spatiuje Zalobce poruseni ustanoveni § 93 odst. 1 daiiového
fadu, protoze svédecké vypoveédi byly ziskany v rozporu s pravnim predpisem — konkrétné
s ustanovenim § 96 odst. 1 danového fadu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze jako svédek je
povinen vypovidat kazdy, komu jsou zndmy okolnosti dulezité pro spravu dani tfetich osob.
Ptestoze vyslychanym osobam nebyly okolnosti zprostfedkovani zndmé, byly jejich svédecké
vypovédi vyuzity pii odivodnéni zamitavého rozhodnuti o odvolani stim, Ze nebyla
zprostiedkovatelska ¢innost prokazana.

Zalobce déle zdfiraznil, Ze Fizeni bylo dokongeno za tdinnosti danového fadu, kde je
akcentovano spravné zjisténi a stanoveni dani. Zalobce zcela obecné uvedl, Ze postup
ptvodniho Zalovaného vedouci k nerespektovani zésady spravného zjisténi a stanoveni dan¢
vede zalobce k presvédCeni o nezakonném uplatilovani statni moci ze strany zalovaného, ktery
timto postupem porusuje i ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

K namitce tykajici se uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané ptivodni zalovany
uvedl, ze pro zdanovaci obdobi roku 2002 ptuvodné koncila lhita pro vymeétfeni dne
31.12.2005. V disledku zah4jeni daiiové kontroly dne 23.8.2004 doslo v souladu s ustanoveni
§ 47 odst. 2 starého danového fadu k prodlouzeni prekluzivni lhiity do 31.12.2007. DalSimi
ukony prodluzujicimi dle ptvodniho zalovaného béh lhity byly vyzva ze dne 26.7.2007,
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svédecké vypovédi zaznamenané v protokolech ze dne 26.7.2007, 24.9.2007 a 5.10.2007.
Tyto ukony dle nazoru pavodniho zalovaného sméfovaly k ovéfeni spravnosti danového
zékladu a k dométeni dan€ ve spravné vysi a lze je tedy povazovat za ukony prodluzujici béh
prekluzivni lhity.

K otazce aplikace zavért obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, ptvodni zalovany uvedl, ze judikatura soudli ma svij
vyvoj, kdy bézné dochazi k pfijimani vykladi zakonnych ustanoveni dle aktualni judikatury
soudli vyssich stupnt, které jsou povolany k vykladu jednoduchého prava. Zduraznil, ze se
nemuze jednat o retroaktivni vyklad. Vyvoj judikatury je dynamicky. Je obecné pfijimana
aplikace nové judikovaného vykladu na skutecnosti, které se udaly v obdobi predchazejicim
vydani tohoto vykladu.

K namitce tykajici se otdzky stavéni behu prekluzivni lhity po dobu soudniho fizeni
ptvodni zalovany uvedl, ze ustanoveni § 41 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.I.8.“) stanovi, Ze lhity ve vécech dand, cel, poplatkli, odvodl, zaloh na tyto piijmy
a odvodul za poruSeni rozpocCtové kazné po dobu fizeni pied soudem nebézi. Toto ustanoveni
platilo za u€innosti star¢ho danového tadu i daiiového fadu.

K otazce ovlivnéni neukonceného odvolaciho fizeni soudem piivodni Zalovany uvedl,
ze dle jeho nazoru soud zcela v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a uvedl, ze se citi vyslovenym
pravnim nazorem vazan v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. Zdlraznil, ze ze
zavazného pravniho néazoru nelze vyjimat pouze nékteré pasaze a jiné pomijet. Pavodni
zalovany zduaraznil, Ze nesouhlasi s nazorem, ze pravni nazor soudu byl vysloven predCasné
a doslo tak ke zkraceni zalobcovych prav.

K namitce tykajici se neprovedeni Zzalobcem navrzenych dukaznich prostiedk,
ptvodni zalovany uvedl, Ze zalobci nalezi opravnéni navrhovat prostiedky k prokazani svych
tvrzeni, ovSem dainiové organy dle § 92 odst. 2 danového fadu nejsou vazany za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dan¢ pouze dispozici daiiového subjektu a jim ¢inénymi navrhy
na provedeni dikaznich prostfedki. Pokud ze strany danového subjektu dojde k predlozeni
dikaznich navrhi, je tfeba, aby se jimi danové organy zabyvaly. Plivodni Zalovany trval na
tom, ze se navrhy Zalobce zabyval a v odiivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti se s nimi
fadné a tplné vyporadal.

Pivodni zalovany déle uvedl, Zze je podstatné nikoli to, zda byla zprostiedkovatelska
¢innost zachycena v ucetnictvi Zalobce ¢i spolecnosti NUMERO CZ s.r.o., ale skute¢nost, zda
se zalobci podafilo prokazat uskutecnéni deklarovaného plnéni. Ve vztahu k provedeni
opakovanych vyslecht Zalobce a pani V. uvedl, ze uvedené osoby byly vyslechnuty
v dailovém fizeni jiz dfive a pro hodnoceni predmétné zélezitosti neni nutné provadét
opétovné vyslechy jiz vyslechnutych osob. Piivodni Zalovany trval na tom, ze pro posouzeni
veéci mél dostatek diikaznich prostiedkli a bylo tak mozné provést jejich zhodnoceni. Pavodni
zalovany trval na tom, ze provedl vyhodnoceni vSech svédeckych vypovédi vztahujicich se ke
zprostiedkovatelské Cinnosti, pii¢emz toto hodnoceni bylo provadéno ve vzajemné souvislosti
s vypovedi pani Vicikove, a ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a nemohlo tedy dojit
k poruseni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani § 92 odst. 2 dafiového tadu.

K namitkam Zzalobce tykajicim se hodnoceni dikazi pivodni zalovany uvedl, ze
zékladni pravni otdzkou v pfedmétné véci je, zda zalobci vznikl narok na odpocet DPH za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 19 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(déale jen ,,zakon o dani z ptfidané¢ hodnoty*). Pro posouzeni této pravni véci je podstatné
zjisténi, zda smluvni ukony byly skutecné realizovany a doSlo ke zdanitelnému plnéni ve
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smyslu ustanoveni § 7 zakona o dani zpfidané hodnoty. Samotnd skutecnost, Ze byly
uzavieny kupni smlouvy o prodeji zdravotnického zafizeni mezi Zalobcem nemocnicemi, jesté
nedoklada, ze se prodej uskutecnil na zakladé plnéni plynouciho ze zprosttedkovatelské
smlouvy, a to i bez ohledu na formalni bezvadnost piedlozenych danovych dokladt. Podstatné
je, zda k uzavieni smlouvy doslo v disledku Cinnosti zprostfedkovatele. Zduraznil, ze dle
smlouvy o zprostfedkovani méla Cinnost zprostfedkovatele smérovat k pouhému opatieni
prilezitosti uzaviit smlouvu, zejména k zajistovani zdjmu jinych osob a poskytovani
informaci o takovych osobach Zalobci. Mohlo vSak jit i o stavajici odbératele, u nichz byl
zjistén zdjem o novou dodavku. Tato Cinnost vSak musi byt Zalobcem jednoznacné a bez
pochybnosti prokazana. Z ¢asového hlediska ptivodni zalovany uvedl, ze pfipada v tvahu
narok na provizi, pokud doslo k uzavieni smlouvy az po zaniku smlouvy o zprostiedkovani,
ovSem nepiipada v tvahu, aby vznik naroku zprostfedkovatele na provizi vznikl v ptipade,
kdy ke kontaktu a objednavce zbozi ze strany odbératelti doslo jiz pied uzavienim smlouvy
o zprostiedkovani, pfestoze naslednd kupni smlouva byla uzaviena az za ucinnosti
zprostiedkovatelské smlouvy. Je tomu tak dle pavodniho Zalovaného pravé proto, ze
predmétem uvedené zprostiedkovatelské smlouvy je zajisténi vhodnych odbératelti a nikoli
samotné uzavieni smluv o odbéru zdravotnickych zatizeni.

K namitce, ze jednani vedena pani V. pted zalozenim spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o.
(zalozena 15.1.2002) byla vedena s cilem pfipravit obchodni a podnikatelskou ¢innost pro
nov¢ zalozenou spoleCnost, kterd pak pokracovala v ¢innosti pii zajiStovani vhodnych
odbératelll jiz na zakladé pfedmétné smlouvy o zprostfedkovani, a Ze pani V. zhodnotila své
osobni aktivity ve prospéch spolecnosti NUMERO CZ s.r.o., ptivodni Zalovany uvedl, Ze
pokud pani V. jako fyzicka osoba pted zalozenim spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0. Cinila ve
prospéch zalobce ukony odpovidajici t€ém, které jsou predmétem smlouvy o zprostiedkovani
uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti NUMERO CZ s.r.0., pfipadala by v tvahu moznost
existence eventuelniho naroku na provizi pro pani V. jako fyzickou osobu. Narok na takovou
provizi vSak nemohl mlcky pfejit na noveé zaloZzenou spole¢nost NUMERO CZ s.r.o. pouze
s odiivodnénim, Ze pani V. v uvedené spolec¢nosti zastava post jednatelky. Pivodni zalovany
tedy trval na tom, ze zalobce neunesl ditkazni biemeno ohledné tvrzeni, ze v ptipadech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti doSlo ze strany spolecnosti NUMERO CZ s.r.o0.
k pIlnéni ve smyslu vyse citované zprostiedkovatelské smlouvy.

V ptipadé¢ prodeje zdravotniho zafizeni Sdruzenému zdravotnimu zafizeni Krnov
a Nemocnici s poliklinikou v Mosté byla u¢inéna nabidka odbératelim ze strany Zalobce jiz
za ucinnosti predmétné smlouvy o zprostiedkovani, tedy po 12.2.2002. Pani V. ve vypovédi
potvrdila, Ze informace byly ziskdny a pfedany, ale jednalo se pouze o obecné udaje, které
nebylo mozné blize specifikovat a ztotoznit s jednotlivymi obchodnimi piipady. Protoze ani
zalobce nem¢él zadny listinny doklad prokazujici jeho tvrzeni, bylo nutno zjeho strany
prokézat prostiednictvim jinych dikazl, ze piedavané informace skute¢né v jednotlivych
piipadech vedly k naplnéni pfedmétné smlouvy o zprostiedkovani. Pivodni Zalovany trval na
tom, ze vypoveéd pani V. sama o sob& neprokazuje, ze s pracovniky jednotlivych nemocnic
pani V. jednala pravé v souvislosti s obchodnimi piipady, za které byly zalobcem vyplaceny
predmétné provize. Dle piivodniho zalovaného tato skutecnost nevyplyva ani z vypovédi
svédkli Ing. R. a Ing. S. I vtomto sméru dospél piavodni zalovany k zavéru, ze Zzalobce
neunesl své diikazni bfemeno.

K dolozenym poznamkam pani V. a zalobce ptivodni zalovany uvedl, Ze se vétSinou
jedna o zaznamy, ze kterych neni ziejmé, v jakém obdobi byly potizeny. Nékteré ze zaznami
sice datovany jsou, ale neni z nich zfejmy vztah ke konkrétni zprosttedkovatelské Cinnosti
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spolecnosti NUMERO CZ s.r.o., pfipadné je Ize datovat do roku 2001, tedy pted vznik
samotné spoleCnosti NUMERO CZ s.r.o. Jednd se o nepiehledné vedené poznamky
z n&jakého sesitu nebo didfe. Zadnym zpiisobem nelze ovéfit autenticitu téchto poznamek
a jen velice té€Zko Ize vétSinu z nich datovat. Lze sice vypozorovat odkazy na nékteré kontakty
z ruznych zdravotnickych zafizeni, ovSem nelze z nich zadnym zptsobem dovodit souvislost
se zprostfedkovatelskou c¢innosti spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. ve prospéch zalobce,
piipadn¢€ souvislost s jednotlivymi obchodnimi ptipady, za jejichz zprostiedkovani byla
spolecnosti NUMERO CZ s.r.0. zaplacena provize.

Ve vztahu k provizi za dodavku zbozi Nemocnici v Ji¢in€¢ ptivodni zalovany uvedl, ze
byli vyslechnuti svédci MUDr. L. V. a Ing. M. K. Svédek MUDr. V. uvedl, Ze se domniva, ze
se jednani zucastnil s pani V., ovSem o zprostiedkovani spolecnosti NUMERO CZ s.r.0. nic
neveédél — pouze poznamenal, ze vyuzivani zprostfedkovatelskych a subdodavatelskych sluzeb
je bézné. Nabidka na prodej zdravotniho zatizeni byla Nemocnici v Ji¢in¢ piedlozena dne
11.4.2001 a 30.12.2001, tj. pted vznikem spolec¢nosti NUMERO CZ s.r.o. rovnéz v ptipadé
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem svédek MUDr. M. uvedl, Ze spole¢nost NUMERO
CZ s.r.0. neznd, ale jednani probihala na nizsi trovni. Nabidka této nemocnici byla datovéana
dnem 11.12.2011 a objednavka je ze dne 4.2.2002. Nabidka i1 objednavka byly tedy
vyhotoveny pied vznikem spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. Pivodni Zzalovany tedy trval na
tom, 7e smlouvy s nemocnicemi v Ji¢ing a v Usti nad Labem byly uzavieny bez soudinnosti
spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. jako zprostiedkovatele ve smyslu predmétné smlouvy o
zprostiedkovani, nebot’ v dob¢, kdy u danych obchodnich ptfipadti mohly byt ¢inény ukony
zprostiedkovatele, které jsou predmétem dané smlouvy o zprostredkovani (vyhledani zéjemce
a poskytnuti informaci o ném, popiipadé¢ kontaktovani zdjemce se zalobcem apod.), jeste
piredmétnd zprostiedkovatelska smlouva neexistovala a k nabidkam zbozi doslo pfed vznikem
spolecnosti NUMERO CZ s.t.0.

Pivodni zalovany trval na tom, Ze v prubéhu fizeni ani v Zalobou napadeném
rozhodnuti nezkresloval ani nepiekrucoval diikazy, naopak se fadné a uplné vypoiradal se
vSemi aspekty dané pravni véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s., véetné otazky prekluze danové povinnosti, ke které se soud podrobnéji vyjadii
nize. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primérné se soud zabyval namitkou, kterd se tykala prekluzivni lhity pro doméieni
dané. Na tomto misté soud poznamendva, ze se s touto otazkou ptivodni zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti vypotadal zcela pfezkoumatelnym zptisobem.

Pti stanoveni relevantni pravni upravy je nutno piihlédnout ke skuteCnosti, ze
predmétné daiové fizeni bylo zahdjeno za ucCinnosti starého danového tadu, jehoZ platnost
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skon¢ila dnem 31.12.2010, a ukonceno bylo za ucinnosti dafiového fadu. Proto je nutno
piihlédnout k pfechodovym ustanovenim danového fadu. V ustanoveni § 264 odst. 1
danového tadu je uvedeno, ze fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich
pravnich piedpist, se ode dne nabyti i€innosti tohoto zakona dokon¢i a prava a povinnosti z
nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji fizeni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Béh lhity pro vymeéteni pak blize upravuje
ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu, kde je uvedeno, Ze béh a délka lhlty pro vymeéieni,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich piedpisii a neskoncila do dne nabyti u¢innosti
tohoto zékona, se ode dne nabyti €innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zékona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty urceny
podle dosavadnich pravnich predpisi ziistava zachovan s tim, ze ucinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na beh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist; pravni skutecnosti noveé zakladajici stavéni
behu lhiity pro stanoveni dané¢ podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti t¢innosti tohoto zakona.

Z uvedenych ustanoveni a ze skuteCnosti, ze posledni tkon prodluzujici beh
prekluzivni lhity nastal v roce 2007 jednozna¢né vyplyva, ze je nutno pro posouzeni otazky
plynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané v daném piipad€é pouzit ustanoveni starého
danového fadu. Ve starém daniovém tadu byl béh prekluzivni lThity upraven v ustanoveni § 47.
V odst. 1 uvedeného ustanoveni je uvedeno, ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, €i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafova povinnost, nebo do tii let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. V odst. 2 citovaného
ustanoveni je pak uvedeno, ze byl-li pfed uplynutim této lhlity ucinén ukon smétujici
v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméftit a doméftit dan vSak 1ze nejpozdéji
do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
danové piiznani nebo hlaseni podat.

V daném piipad¢ je predmétem fizeni doméfeni dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2002. Ttileta prekluzivni lhiita by bez dalSiho pro vyméieni ¢i doméfeni dané
za toto zdainovaci obdobi koncila dne 31.12.2005. Z obsahu spravniho spisu ovSem vyplyva,
ze u zalobce byla spravcem dan¢ dne 23.8.2004 zahdjena danova kontrola dané z piidané
hodnoty za uvedené zdainovaci obdobi. V disledku zahédjené danové kontroly doslo v souladu
s § 47 odst. 2 staré¢ho danového fadu k béhu nové prekluzivni lhity, kterd by bez dalSiho
koncila dne 31.12.2007. Dodate¢ny platebni vymeér na predmétné zdanovaci obdobi byl vydan
dne 28.2.2006. Zalobce tento platebni vymér napadl véasnym odvolanim. V ramci odvolaciho
fizeni v roce 2007 byly ¢inény daniovymi organy dalsi tikony. Slo zejména o vydani vyzvy
v odvolacim fizeni ze dne 26.7.2007, kterou byl zalobce vyzvan k objasnéni, jaké konkrétni
prvotni informace mu byly na zakladé smlouvy o zprostfedkovani od spolecnosti NUMERO
CZ s.r.0. ptfedavany a existenci téchto prvotnich informaci prokazal piredlozenim dikaznich
prostiedk, dale §lo o provedeni vyslecht svédkl zachycenych v protokolech ze dne 6.9.2007,
¢.j. 35956/07/259930/4061- MUDr. K., ze dne 17.9.2007 ¢.j. 94596/07/004931/8072 — Ing.
Z., ze dne 19.9.2007, ¢.j. 55470/07/238932/4341 — Ing. M. K., ze dne 19.9.2007, ¢.j.
55471/07/238932/4341 — MUDr. L. V., ze dne 5.10.2007, ¢.j. 212136/07/214931/3294 —
MUDr. J. M. Nasledné bylo dne 20.12.2007 vydano rozhodnuti o odvolani, které bylo
zmocnénci zalobce doruceno dne 28.12.2007. Toto rozhodnuti bylo napadeno v€asnou spravni
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7alobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 28.2.2008. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.3.2010, &.j. 15 Ca 61/2008-36, bylo prvotni
odvolaci rozhodnuti ptivodniho zalovaného pro nezakonnost zruseno. Tento rozsudek byl ke
kasacni stiznosti pavodniho zalovaného zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2010, &.j. 1 Afs 54/2010-74. Nasledné ve véci opétovné rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 29.8.2011, ¢.j. 15 Af49/2011-89, kterym bylo prvotni odvolaci
rozhodnuti pivodniho zalovaného zruSeno pro nezdkonnost a vady fizeni. Toto rozhodnuti
napadl zalobce v€asnou kasacni stiznosti, kterou ovSem ndsledné vzal zpét. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni o kasaCni stiznosti nabylo prdvni moci dne 2.11.2011. V ramci nésledné
pokracujiciho odvolaciho fizeni jiz nebyl ucinén zadny tkon, ktery by mohl zakladat pieruseni
behu prekluzivni lhity.

Pro posouzeni béhu prekluzivni lhiity v daném ptipadé€ je zdsadni vyfeSeni otazky, zda
ukony provedené daitovymi organy v ramci odvolaciho fizeni v roce 2007 zakladaji divod pro
béh noveé prekluzivni lhity od 1.1.2008, ¢i nikoli. Otadzkou sjednoceni rozkolisané judikatury
ve vztahu k disledkim tkonl danovych organli provadénych v rdmci odvolaciho fizeni se
zabyval roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs
36/2008-134. V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k ndsledujicim zéveérim:
Odvolaci orgadn je v pritbéhu odvolaciho Fizeni pri odstraiovani vad predchoziho Fizeni nebo
pri jeho provérovani ¢i dopliiovani o nova zjisteni opravnén ke vsem ukontim, jimiz je
opravneén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto ukonii miize téz
ulozit spravci dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta ctvrta zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii) nebo je miize provest k jeho Zadosti jiny vécne prislusny spravce dané téhoz nebo
nizstho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zdkona). Takovymi ukony mohou byt i ukony
provedené v ramci mistniho Setieni bez ohledu na to, ktery z orgdmi je ucini. Ukon sprdavce
dané v odvolacim Fizeni miize byt ukonem podle § 47 odst. 2 vety prvni zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, prerusujicim béh prekluzivni lhuty a zakladajicim
beh lhuty nové za podminky, zZe vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho
vymeéreni dané, sméruje k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadeény
tkon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny
vylucné nebo prevazné za ucelem preruseni behu prekluzivni lhiity.

S ohledem na uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél soud v daném piipad€ k zavéru, Zze tkony, které plvodni Zalovany ucinil v ramci
odvolaciho fizeni v roce 2007, zpusobily pferuseni b&hu prekluzivni lhity a zaloZily béh lhity
nové. Bez dalSiho by tedy prekluzivni lhita pro doméfeni dané skoncila 31.12.2010. Z nové
tiileté prekluzivni lhity pro vyméteni dané, kterd pocala béZet dne 1.1.2008, ovSem do podani
zaloby proti prvotnimu odvolacimu rozhodnuti Zalovaného uplynulo pouze 58 dnti, nebot” dne
28.2.2008 byla Zalobcem podana spravni zaloba napadajici prvotni odvolaci rozhodnuti
puvodniho Zalovaného. V souladu sustanovenim § 41 s.f.s. prekluzivni lhita po dobu
soudniho fizeni nebéZela. V obdobi mezi podanim Zaloby dne 28.2.2008 a pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti (dne 2.11.2011), kterym bylo ukonceno fizeni
o pfezkumu prvotniho odvolaciho fizeni ptivodniho Zalovaného v ramci spravniho soudnictvi,
prekluzivni doba béZela pouze ve dvou kratkych intervalech mezi pravni moci rozsudki
krajského soudu a podanim kasacnich stiznosti proti t¢émto rozsudkid. Konkrétné se jednalo
0 obdobi od 1.4.2010 do 8.4.2010 (6 dnl1) a od 5.9.2011 do 15.9.2011 (9 dnii). Celkové ke dni
2.11.2011 tedy z nové tiileté prekluzivni lhiity uplynulo pouze 73 dnii. Zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.4.2012. Od 2.11.2011 do 10.4.2012 uplynulo
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z prekluzivni lhity dalSich 158 dnti. Celkove tedy z tiileté prekluzivni lhity k vymétfeni dané
uplynulo ke dni pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti pouze 231 dni. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy dle soudu bylo jednoznacné vydano pied uplynutim prekluzivni
lhtity pro doméfeni dang.

Tuto namitku zalobce tedy soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

K otdzce moznosti aplikace zaveéri obsazenych v rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, uvadi soud
nasledujici. Na tomto misté povazuje soud za nutné zdaraznit, ze se v daném piipade nejedna
o otazku aplikace nové pravni normy, ale o vyklad pravni normy stavajici. V tomto smeéru
tedy nelze hovofit o retroaktivité¢. V souladu sustanovenim § 17 s.f.s. dospél-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k
rozhodnuti rozsifenému senatu. Rozsifeny senat nasledné posoudi oba protichtidné nézory na
spornou otazku a posoudi, ktery z ptedestfenych zadvéra povazuje za spravnéjsi. S ohledem na
skutecnost, ze pak jde o pravni nazor pfijaty kvalifikovanym zplisobem sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym vyS§Sim poctem soudcu (predseda a Sest piisedicich oproti
béZnym senatim slozenym z pfedsedy a dvou pfisedicich) pozivaji rozhodnuti rozSitené¢ho
senatu vysokého respektu pti posuzovani skutkové a pravné obdobnych ptipadi ze strany
spravnich soudi a spravnich organi a k odchylce od zavérti obsazenych v rozhodnutich
rozSiten¢ho senatu dochézi zcela vyjimecné v ptipadech, které jsou nécim specifické, a vzdy
musi byt tato odchylka odiivodnéna. Rozhodovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu tedy slozi ke sjednocovani judikatury spravnich soudii a rozhodovani spravnich organt.
V daném konkrétnim ptipad¢ neshledal soud zadné skutecnosti, které by vylucovaly aplikaci
zaveéra obsazenych v rozhodnuti rozsifeného sendtu ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-
134, na dany piipad.

Déle soud uvadi, ze je béznym postupem, ze v piipad¢ rozhodnuti vysokych soudt
obsahujicich zasadni vyklady pravnich pifedpisi soudy a spravni organy respektuji tyto
vyklady v obdobnych kauzach, byt se jednd o procesné samostatnd fizeni (viz rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2006, ¢.j. 2 Afs 66/2004-53).

Soucasné soud podotyka k namitce zalobce, ze jde o retroaktivni aplikaci, ze
predmétné rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je ze dne 16.12.2009.
K pokracovani béhu prekluzivni lhiity, ktera byla stavéna v dasledku fizeni o zalobé ve
spravnim soudnictvi, do§lo prvné po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24.3.2010, ¢.j. 15 Ca 61/2008-36, tedy dne 1.4.2010. Dne 1.4.2010 musely
spravni organy a ex officio 1 spravni soudy prvné posuzovat otazku, zda tikony ptvodniho
zalovaného provedené vramci odvolaciho fizeni vroce 2007 zpusobily pieruseni be&hu
prekluzivni lhiity a zalozily béh nové lhity s pocatkem 1.1.2008. Bylo to tedy v dobé¢, kdy
predmétné zaveéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byly znadmy a nemohlo pro
zalobce byt nikterak ptekvapivé, ze spravni organy i spravni soudy (byt’ mlcky) tyto zavéry na
predmétny ptipad aplikovaly.

Tuto namitku vyhodnotil soud rovnéz jako nedtivodnou.

Déle zalobce namital, ze ukony provadéné ptivodnim zalovanym v ramci odvolaciho
fizeni v roce 2007 svym charakterem nenapliiovaly podminky pro to, aby mohly byt ve smyslu
rozhodnuti rozSifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 16.12.2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008-134, povazovany za pierusujici beh prekluzivni lhity a zakladajici pocatek
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behu nové tiileté prekluzivni lhity. Z ustanoveni § 47 odst. 2 starého danového fadu vyplyva,
ze ukonem pierusujicim béh prekluzivni lhity, je tkon smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, o némz byl danovy subjekt zpraven. Vyse citovany zavér rozsifeného
senatu pak pfipojil dalsi blizsi specifikaci, ze takovy Ukon musi vychazet z urcitych
pochybnosti o spravnosti vyse piedchoziho vyméfeni dané, sméfovat k vymeéteni dané nebo
jejimu dodateCnému stanoveni a provadény ukon musi odpovidat povaze a rozsahu
zjistovanych skute¢nosti. Ukonem pierusujicim béh prekluzivni lhiity neni tikon provedeny
vyluéné nebo prevazné za ucelem preruseni béhu prekluzivni lhity.

Mezi tcastniky je nesporné, ze jiz vyse uvedené ukony provadéné v ramci odvolaciho
fizeni vroce 2007 (vyzva a vyslechy svédki, kromé¢ mistniho Setfeni) byly jednoznacné
ukony, o kterych byl zalobce zpraven. Je rovnéz nesporné, ze v dobé vedeni odvolaciho fizeni,
byla predmétem dokazovani skutecnost, zda spolecnost NUMERO CZ s.r.o. jako
zprostiedkovatel provadéla zprostiedkovatelskou Cinnost ve prospéch zZalobce ve tvrzeném
rozsahu a vznikl ji tedy narok na fakturovanou odménu za zprostiedkovani ¢i nikoli a zda
skutecné doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni. To jednoznacné vyplyva z obsahu vyzvy ze
dne ze dne 24.7.2007, kterou byl zalobce vyzvan k objasnéni, jaké konkrétni prvotni
informace mu byly na zdklad¢ smlouvy o zprostiedkovani od spolecnosti NUMERO CZ s.r.o0.
predavany a k prokdzani existence téchto prvotnich informaci piedlozenim dukaznich
prostiedkli. Z obsahu provedenych vyslecht svédkli pak jednoznacné vyplyva, ze tyto
vyslechy smétovaly k objasnéni zprostiedkovatelské ¢innosti spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0.
ve prospéch Zalobce. Neni v tomto sméru podstatné, z ¢i iniciativy k vyslechim svédka
dochazelo, zda se jednalo o vyslechy svédkii navrzenych zalobcem, ¢i zda doSlo k jejich
vyslechu z iniciativy daniovych organa. Pro posouzeni vlivu téchto ukont na béh prekluzivni
lhiity je samotny obsah téchto ukonl. Svym obsahem ptredmétné ukony dle nazoru soudu
jednoznac¢né vychazely z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéifeni dané,
sméfovaly k vymeéfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a odpovidaly povaze
a rozsahu zjistovanych skutecnosti.

K namitce, Ze Slo o ukony, jimiz se danové organy snazily odstranit vady postupu
v ramci daiiové kontroly, soud uvadi, ze je pfimo povinnosti odvolaciho organu v daitlovém
odvolacim fizeni odstraiovani procesnich a vécnych nedostatkt dosavadniho daniového fizeni
pied spravcem dané€. Pokud k takovym tkonim ptvodni zalovany v ramci odvolaciho fizeni
pristoupil, pfipadné jejich provedenim povétil spravce dané, ¢i dozadané danové organy,
postupoval tak zcela v souladu s pravni Gpravou a smyslem odvolaciho fizeni v danovém
fizeni, a to bez ohledu na skuteCnost, zda existenci pfedmétnych vad namital Zalobce
v odvolani, nebo jejich ptitomnost zjistil odvolaci organ sam a ptistoupil k jejich odstranéni
bez podnétu ze strany zalobce.

Déle soud konstatuje, ze zpovahy a obsahu pfedmétnych ukonli provadénych
v odvolacim fizeni vroce 2007 jednoznacné vyplyva, ze se nejedna o Ukony formalni,
provadéné pouze za ucelem preruseni beéhu prekluzivni lhity.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud jednoznacné dospél k zaveru, ze tikony Cinéné
v ramci odvolaciho fizeni danovymi organy v roce 2007 jsou ukony zpusobujicimi pferuSeni
behu prekluzivni lhiity a zakladajicimi béh nové prekluzivni lhity.

I tuto namitku Zalobce tedy shledal soud jako nedtivodnou.

Zalobce rovnéz namital, ze prekluzivni lhiita béZela 1 v dobé fizeni o Zalobé proti
prvotnimu odvolacimu rozhodnuti ptivodniho Zalovaného pied spravnimi soudy s poukazem
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na skuteCnost, ze stary danovy tad na rozdil od daiiového fadu neobsahoval vyslovné
ustanoveni o stavéni béhu prekluzivni lhlity po dobu fizeni pted spravnimi soudy.

K tomu soud podotyka, Ze je sice pravdou, Ze stary danovy fad stavéni béhu
prekluzivni lhiity podobu fizeni pied spravnimi soudy neupravoval, ovSem je tfeba zdlraznit,
ze v ustanoveni § 41 s.f.s. bylo obsazeno zvlastni ustanoveni o béhu lhtit pro zanik prava ve
veécech dani, poplatkli a odvodii. V tomto ustanoveni bylo uvedeno: Stanovi-li zviastni zdakon
ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktu [huty pro
zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu Fizeni pred soudem
podle tohoto zdkona nebezi. To plati obdobné o lhiitach pro zanik prava ve vécech dani,
poplatkii, odvodii, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondu organizacnich
slozek statu, rozpoctii uzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondit nebo Narodniho
fondu. Toto ustanoveni obsazené v procesnim kodexu upravujicim fizeni pfed spravnimi
soudy je nutno jednoznacné vykladat jako specialni upravu, kterd se aplikuje na bech
predmétné prekluzivni lhuty pro domeéteni dané€, piestoze v pravnim predpisu upravujicim
fizeni ptred spravnimi orgény o stavéni lhlty neni Zadna zminka. Proto dle soudu pavodni
zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze prekluzivni lhiita po dobu fizeni pfed spravnimi
soudy nebézi.

I tuto namitku Zalobce vyhodnotil soud jako nedivodnou.

K namitce zalobce, ze v ramci odvolaciho fizeni byly provadény dikazni prostfedky,
jejichz hodnoceni nebylo obsazeno ve zpravé o danové kontrole, soud uvadi, ze je zcela
piipustné, aby bylo v ramci odvolaciho fizeni dopliiovano dokazovani, ovsem pied vydanim
odvolaciho rozhodnuti musi byt dailovy subjekt sezndmen s provedenymi diikazy a se zavery,
které z nich spravni organ dovozuje. Rovnéz mu musi byt umoznéno na tyto zavéry spravniho
organu reagovat a piipadné doplnit své dikazni navrhy. V daném ptipadé¢ takto bylo pred
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti postupovano, proto i tuto namitku shledal soud jako
nediivodnou.

Déle zalobce namital, Ze neukoncené odvolaci fizeni v pfedmétné véci bylo
v neprospéch Zalobce ovlivnéno obsahem odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29.8.2011, ¢.j. 15 Af 49/2011-89, kterym bylo prvotni odvolaci rozhodnuti
ptvodniho zalovaného zruSeno pro nezakonnost a vady fizeni. K této namitce soud podotyka,
ze se v citovaném rozhodnuti pouze fadné vypotadal s Zalobnimi namitkami Zalobce. V rdmci
tehdy uplatnénych zalobnich némitek Zalobce nepoukazoval na nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu ani nenamital, ze by nékteré jim navrzené diikkazni prostiedky nebyly
danovymi organy provedeny. Pii vypofadani zalobnich namitek vychéazel soud z pravniho
a skutkového stavu existujiciho v dobé vydani prvotniho odvolaciho rozhodnuti ptivodniho
zalovaného. Je rovnéz nutno konstatovat, Ze pravni zavéry obsazené ve vySe citovaném
rozsudku jsou zavazné pro spravni organy ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. za podminky
zachovani totozného pravniho a skutkového stavu. Pokud by v pokracujicim odvolacim fizeni
doslo k posunu ve skutkovych zjisténich, ¢i ke zméné relevantni pravni upravy, nic by
nebranilo spravnim orgdntim k odchyleni se od zavéri soudu obsazenych ve zruSujicim
rozhodnuti ze dne 29.8.2011, ¢.j. 15 Af49/2011-89.

Ani tuto ndmitku zalobce nevyhodnotil soud jako diivodnou.
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Déle se soud zabyval ndmitkou zalobce, Ze pivodni zalovany neprovedl zalobcem
navrhované¢ ukony v pokracujicim odvolacim fizeni a fadné¢ se nevypotadal s timto
odmitnutim dikaznich prostfedkli v pisemném vyhotoveni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Prvotni rozhodnuti ptivodniho zalovaného o odvoléani zalobce bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.8.2011, &j. 15 Af 49/2011-89, mimo jiné
1 z toho divodu, ze zalobce pted vydanim rozhodnuti ptivodniho zalovaného o odvolani nebyl
seznamen s tim, jak pivodni zalovany hodnoti dikazy provedené v ramci odvolaciho fizeni
ak jakym zavérim odvolaci organ dospél. V disledku toho tehdy Zalobce nemohl mit
postaveno na jisto, zda se mu podaiilo unést ditkazni bfemeno ¢i nikoli a bylo mu rovnéz
znemoznéno realizovat fadn€ pravo na odvolani.

Pivodni zalovany realizoval soudem ulozenou povinnost dat moznost Zalobci vyjadrit
se k zavérim, ke kterym vramci odvolaciho fizeni dospél a formuloval je v prvotnim
odvolacim rozhodnuti, vyzvou ze dne 8.12.2011, ¢.j. 11487/11-1300-505196. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce podanim ze dne 18.1.2012. Mimo jiné v tomto vyjadieni zalobce uvedl:
wFirma ing. P. K. zahdjila spolupraci na zprostiedkovani obchodnich pripadit s pani V. jiz
vroce 2001 na zdkladé Dohody o spolupraci pri pripravé obchodnich pripadii. Vzhledem
k tomu, Ze vroce 2001 probihaly pouze pripravné prace na ziskavani dalSich obchodnich
zakazek a zZadny obchodni pripad nebyl dokoncen, nebyly v roce 2001 firmou Ing. P. K.
vyplaceny zadné provize vyplyvajici z citované Dohody o spolupraci. Tyto skutecnosti nebyly
spravcem dané v dosavadnim rizeni zkoumany, a proto také nebyla tato dohoda predklidana
Jjako urcity ditkazni prostredek. Navic zprostredkovatelska cinnost pani Vicikové pri priprave
obchodnich pripadii vr. 2001 byla potvrzena i vypovedi svédka Ing. Z. — protokol o ustnim
jednani ¢.j. 294596/07/004931/8071 ze dne 17.9.2007. Vzhledem k tomu, Ze obchodni pripady
pripravované od roku 2001 byly dokonceny az v roce 2002, prechdzela povinnost vyplaceni
provize zprostredkovateli na zakladé Dohody o spolupraci az do roku 2002, kdy byly
jednotlivé obchodni pripady uhrazeny odbératelem. Provedeni uhrady odbératelem bylo
rovnez jednou z podminek pro vyplaceni zprostiedkovatelskych provizi. Jak vyplyva z Dohody
o spolupraci, pusobila pani V. pri zprostredkovatelské cinnosti jiz pred zaloZenim spolecnosti
NUMERO CZ s.r.o., protoze disponovala potirebnymi udaji a znalostmi pro tuto cinnost
ziskanymi v predchozim obdobi. Na zdkladé dohody obou smluvnich stran pak méla prejit
prava na fakturaci provizni cinnosti ze strany fyzické osoby pani V. na nové zakladanou
spolecnost NUMERO CZ s.r.o., jejimz jedinym viastnikem byla pravée pani V. Toto byl jeden
z konkrétnich pozadavki pani V. pri uvodnich jednanich o spolupraci sIng. K. a tyto
skutecnosti jsou dolozZeny i nekterymi historickymi zapisky a zdaznamy z této doby, které ma
danovy poplatnik k dispozici a které navrhuje k predani odvolacimu organu jako dalsi
z dutkaznich prostredkii osvédcujicich predchozi ujednani smluvnich stran.* Soucasné zalobce
v pfedmétném podani navrhl mimo jiné provedeni nové svédecké vypoveédi pani V. a zalobce
za ulelem prokdzani existence dohody o zpisobu fakturace proviznich Ccastek za
zprostiedkovatelskou ¢innost spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o.

Pivodni Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl k ndvrhu na opétovné
vyslechnuti svédkyné V. a Zalobce, ze zminéné osoby jiz vyslechnuty v daniovém fizeni byly a
pro hodnoceni pfedmétné zalezitosti neni nutné provadet opétovné vyslechy jiz vyslechnutych
osob s tim, ze odvolaci organ mél pro posouzeni dané véci dostatek diikaznich prostiedki.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze danovy subjekt miize po celou dobu odvolaciho
tfizeni predkladat tvrzeni a navrhovat ditkazni prostiedky k jejich prokazani. Z vySe uvedeného
dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce v podani ze dne 18.1.2012 ptedlozil v pfedmétné
veéci zcela nové tvrzeni, kterym reagoval na zavéry puvodniho zalovaného obsazené
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v prvotnim rozhodnuti o odvolani a na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29.8.2011, ¢.j. 15 Af 49/2011-89, a to ze mezi pani V. a spolecnosti
NUMERO CZ s.r.o. existovala dohoda o pfevodu prava na fakturaci provizni ¢innosti. Za
ucCelem prokdzani tohoto nového tvrzeni soucasné Zalobce navrhl 1 pfisluSny dikazni
prostiedek. Pivodni Zalovany vSak v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak neptihlédl ke
skutecnosti, ze zalobce opakovany vyslech pani Vi¢ikové navrhoval za ucelem doloZeni
novych tvrzeni, kdy skute¢nosti tykajici se téchto tvrzeni nebyly pfedmétem jiz diive
provedené vypoveédi uvedené svédkyné. Prestoze vypoveéd svédkyné se mela tykat zcela
novych tvrzeni zalobce, plivodni zalovany neprovedl navrhovany dikazni prostiedek
s poukazem, ze dand svédkyné jiz vyslechnuta byla. Nasledné odvolani zalobce zamitl s tim,
7e neunesl dikazni bfemeno.

Soud konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 92 danového fadu dikazni bfemeno
ohledné tvrzeni danového subjektu lezi na jeho bedrech. Dokazovani vSak provadi danové
organy, kterym provedeni diikaznich prostiedkli za ucelem uneseni svého diikazniho bfemene
danovy subjekt navrhuje. Danové organy vsak nejsou vazany dikaznimi navrhy poplatnika.
Ovsem v piipadé, ze provedeni dikazniho prostfedku danovy orgén nevyhovi, je tfeba trvat na
tom, ze musi fadn¢ odlvodnit, pro¢ nadvrhu na provedeni dikazniho prostiedku nevyhoveél.
V daném ptipad¢ Zalobce ve svém vyjadieni piednesl zcela nova tvrzeni a navrhl k prokdzéani
téchto novych tvrzeni opakovany vyslech svédka. Plivodni zalovany k provedeni dikazniho
prostiedku nepftikroCil a nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti tento krok odtvodnil
pouhym poukazem na skuteCnost, ze svédek byl jiz jednou v daném fizeni vyslechnut.
Pavodni Zalovany zcela pominul skute¢nost, Ze v pivodnim vyslechu nemohl byt pfedmétny
svédek vyslechnut ve vztahu k novym tvrzenim Zzalobce. V tomto sméru dle soudu zatizil
puvodni zalovany pfedmétné fizeni vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’
zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje dostatek divodi pro rozhodnuti daiiového organu
neprovést zalobcem navrhovany dikazni prostredek.

Tuto namitku tedy shledal soud jako diivodnou.

Namitkami zalobce, které se tykaly hodnoceni jednotlivych vypovédi svédki a souladu
provadéného dokazovéani se zakonem, se vtomto fizeni soud jiz dale nezabyval, nebot
zalobce v daném fizeni (oproti piedchozimu soudnimu fizeni vedenému pod sp. zn.
15 Af49/2011) predkladal nova tvrzeni, kterd mohla mit vliv na skutkovy stav véci. Proto
povazuje soud za piedCasné se k véci vyjadfovat, dokud se daitové organy fadné nevypotadaji
snovymi tvrzenimi Zzalobce, pfipadn¢ snavrhy na provedeni dukaznich prostiedkl
k prokéazani téchto novych tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného
zrusil pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

S pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se charakterem
odvolaciho fizeni v danovém fizeni (napf. rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76) soud nepfistoupil ke zrusSeni
1 dodateCného platebniho piikazu, nebot dané vady fizeni je mozno odstranit v ramci
odvolaciho fizeni.
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Soud rozhodl v dané véci bez jednani, piestoze jeho nafizeni Zalobce pozadoval, nebot’
ve véci zalobou napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s., a vtakovém piipadé¢ § 76 odst. 1 s.f.s. stanovi, ze soud zru$i napadené
rozhodnuti bez jednani.

Zalobce byl v projednavané véci plné uspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu néakladt fizeni o zalobé ve vysi 5 808,- K¢, kterd se sklada z castky 3 000,- K&
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Lubosem Hendrychem [pfevzeti véci a podani navrhu
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni ucinném do 31.12.2012,], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,-
K¢ a z ¢astky 1 008,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych ¢astek mimo soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne
jeho dorueni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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