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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: A. B., narozené ....... , bytem ...... , proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. OAM-649/ZA-ZA15-P11-2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se neptfiznava nahrada nakladul fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 9. 2015, dorudenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se
zalobkyné domahd zruSeni rozhodnuti ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. OAM-649/ZA-ZA15-P11-
2015, jimzZ bylo rozhodnuti Zalovanym o tom, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany fizeni zastavil podle § 25 pism. i)
zdkona o azylu a vyslovil, ze staitem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané statnim prisluSnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez stitni piislusnosti v nékterém
z Clenskych stati (dale jen ,,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady*), je .........

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobkyné podala Zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niz uvedla, Ze zemi svého piivodu
opustila dne 8. 7. 2015, pfi¢emz cestovala letecky do .... a dale do ....., nasledné¢ pak
automobilem do Brna. Divodem jejiho odchodu z vlasti byla skuteénost, ze v CR ma
nemocnou dceru, ktera zde ma udélen trvaly pobyt. O dceru se na uzemi CR staré jeji otec,
ktery zde ma taktéz udé€len trvaly pobyt. Dale uvedla, Ze se chce se svym druhem, otcem jeji
nemocné dcery, co nejdiive vzit.

Zalovany odkazal na &l. 3 odst. 1 a 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(nafizeni Dublin III.) a uvedl, Ze bylo jeho povinnosti zkoumat, zda je ve smyslu tohoto
natizeni dana piislusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni,
pfi¢emz pfistoupil k hodnoceni kritérii &l. 7 natizeni Dublin III. Zalovany se zabyval
hodnocenim kritérii podle ¢1. 8, 9, 10 a 11 a dospél k zavéru, ze tato kritéria nejsou v ptipadé
zalobkyn¢ aplikovatelna, nebot’ nema zadné rodinné ptislusniky, ktefi by na izemi ¢lenskych
stath EU pozivali mezindrodni ochrany, ¢i méli status zadateli o mezinarodni ochranu,
piipadnd ani sourozence zadajici vtomtéz obdobi o mezinarodni ochranu. Zalovany
vyhodnotil jako rozhodné kritérium pro urceni ptislusného c¢lenského statu EU posouzeni
zéadosti 0 mezinarodni ochranu ¢l. 12 nafizeni Dublin III., podle n¢hoz je ptislusny ten Clensky
stat, ktery zadateli udélil vizum, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu
v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES
&. 810/2009 (vizového kodexu EU). Zalovany k tomu uvedl, e na zikladé posouzeni udaji
v cestovnim dokladu Zalobkyné 1ze ucinit zavér, ze Zalobkyné byla v den 24. 7. 2015, kdy
ucinila prohlageni o mezinarodni ochrané na izemi CR, drZitelem platného narodniho viza
¢. 025872027 vydaného ...... dne 30. 6. 2015 v ....... , s platnosti ode dne 4. 7. 2015 do dne
30. 7. 2015, s poctem 12 dni pobytu. Proto je v posuzované véci tieba podle zalovaného
aplikovat kritérium stanovené ¢l. 12 natizeni Dublin III.

Zalovany se rovndZ zabyval i tim, zda v piipadé Italie neexistuji zavazné divody
domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
apodminky pro pfijeti zadatelii, které by dosahovalo mozného rizika nelidského c¢i
ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti zalovany uvedl, Zze v souladu s Natfizenim
Evropského parlamentu a Rady je ....... povinna objektivné a nestranné¢ v souladu se
zdkladnimi zarukami a zésadami azylového prava posoudit zddost Zzalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany a z tohoto diivodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi vySe jmenované
na uzemi Italské republiky. Dale poukézal na skute¢nost, Zze ani na trovni EU ani na urovni
Rady Evropy nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by takové nedostatky stran ....
deklarovalo. ..... je ¢lenem Evropské unie, stdtni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich piedpisti i ze strany nestatnich
subjektt. Italie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto
prav. .......... je rovnéz povazovana za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou,
nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz skutecnost, ze v Italii rocné pozadaji o
mezinarodni ochrany tisice uprchlika, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav
uprchlikti z tamniho azylového systému. Dle piesvédceni zalovaného ani zalobkyni nehrozi
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v Itélii nelidské €1 ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany
a zajisténi podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu.

Jelikoz ...... uznala svou pfislusnost pro posouzeni zadosti zalobkyné o mezindrodni
ochranu dne 6. 8. 2015, mé zalovany za to, Ze jsou naplnény podminky ¢l. 18 natizeni Dublin
I a....... je tak povinna pievzit zalobkyni na své tizemi a posoudit jeji zadost o udéleni

mezinarodni ochrany. Proto Zalovany shledal, Ze zddost o udéleni mezindrodni ochrany je ve
smyslu § 10a pism. b) zdkona o azylu nepfipustnd, a proto bylo fizeni zastaveno ve smyslu
§ 25 pism. 1) zékona o azylu.

II1. Obsah Zaloby

Zalobkyné zejména poukazovala na to, e rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v rozporu sust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu, § 52 spravniho fadu,
a to proto, Ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pfi vydani rozhodnuti nevySel zalovany ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za piesvédCivé a spravni organ nepiihlédl
peclivé ke vSemu, co vySlo v priibéhu fizeni najevo, kdyz neprovedl dukazy, které byly
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobkyné méla také za to, Ze doslo k poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
spravni organ ve svém odivodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi tvahami byl veden pfii
hodnoceni podkladl a vykladii ustanoveni zakona o azylu. Dale poukdzala Zalobkyné zejména
na to, ze postup Zzalovaného byl vrozporu sbody 13., 14., 17., 18. a 19. preambule
Dublinského natizeni a ¢l. 4 Dublinského natizeni.

V dopliiku zaloby pak zdtiraznila zejména, ze pokud jde o bod 14., dle n¢ho, v souladu
s Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s Listinou zékladnich
prav Evropské unie by cClenské staity mély mit pfi uplatiovani tohoto nafizeni na mysli
predevsim respektovani rodinného zivota.

Zduraznila, ze dle bodu 17., kterykoliv ¢lensky stat by mél mit moznost odchylit se od
kritérii pfislusnosti, zejména z humanitarnich divoda a z diivodl solidarity, aby bylo mozné
sloucit dohromady rodinné piislusniky nebo ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit
z4dost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému ¢lenskému statu, 1 kdyz
pro toto posouzeni neni ptislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto natizenim.

Zalobkyn& poukézala na to, Zze na uzemi Ceské republiky ma manzela a nezletilou
dceru, kdyZz oba maji na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt dle zakona
&.326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincii na izemi CR a o zméné n&kterych zakonii. Vykon
rozhodnuti Zalovaného by tak fakticky znamenal odlouceni Zalobkyné od manzela a dcery.
Doplnila dale, Zze nezletila dcera neni v dobrém zdravotnim stavu a potiebuje péci matky
a dolozila do spravniho spisu potvrzeni o zdravotnim stavu dcery.

Zduraznila, ze se domniva, Ze byla zkracena na svych pravech, a to predevSim
rozhodnutim spravniho organu, kdy spravni organ porusil zvlast zdvaznym zplsobem
Umluvu o pravech ditéte a Evropskou umluvu o lidskych pravech, jelikoz spravni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné zastavil a rozhodl o jejim pfedani do ............
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IV.Vyjadreni k Zalobé

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze popird opravnénost néamitek
uvedenych zalobkyni, a to z nésledujicich divodu. Z udajii v cestovnim dokladu zalobkyné,
kterym prokdazala svoji totoznost, spravni organ zjistil, Ze zalobkyn¢ byla dne 24. 7. 2015, kdy
ucinila prohlaeni o mezinarodni ochrané na tizemi Ceské republiky, drZitelkou platného
narodniho viza ¢. 025872027 vydaného Italskou republikou dne 30. 6. 2015 v ..... s platnosti
ode dne 4. 7. 2015 do 30. 7. 2015, s poctem 12 dni pobytu. Z tohoto divodu pak bylo
nezbytné, aby spradvni organ v pifipad¢ Zalobkyné aplikoval kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 12 Dublinského nafizeni je tedy statem piisluSnym
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu ...... Dne 22. 7. 2015 pozéadal spravni organ
Italskou republiku o pfevzeti ptislusnosti k posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu, kterou
7alobkyné podala v Ceské republice. Dne 6. 8. 2015 pak spravni organ obdrZel informaci, Ze
.......... uznala svou piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné. Podle
¢l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady je tak ....... povinna pievzeti zadatelku o
mezinarodni ochranu na své uzemi a posoudit jeji zddost o ud€leni mezinarodni ochrany,
kterou podala v Ceské republice. Zalovany je tudiz pfesvédéen, Ze jeho rozhodnuti je opieno
o bezprostifedn¢ zavazné Dublinské natizeni a vychazi ze zjisténého skutec¢ného stavu véci.

Dale uvedl, Ze nesouhlasi ani s ndmitkou Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti trpi
vadou nedostatecného odivodnéni pii hodnoceni podkladi a vykladi ustanoveni zékona
oazylu, a tedy povazuje napadené rozhodnuti za vydané vsouladu sc¢l. 17 odst. 1
Dublinského nafizeni: toto tvrzeni opird o rozsudek Krajského soudu v Praze,
¢.j.49Az 18/2015, ze dne 6. 3. 2015, kdy soud judikoval, ze: ,, K diskrecnimu opravnéni
podle ¢l. 17. narizeni ¢. 604/2013, jehoz se Zalobci rovnéz dovolavaji, je treba uvést, Ze jde
o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na clenskéem statu prislusnému k posouzeni Zadosti na zaklade
kritérii stanovenych narizenim ¢. 604/2013. Clenskému stdtu, ktery rozhoduje o premisténi
Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého viastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni
Jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje
pouze opravnéni clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uZiti institutu diskrecniho
opravneéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni diisledky v podobé urcitych
povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto clenskému statu plynou az v navaznosti na
Jjeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci list
od ust. ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto lze uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky stat
tohoto opravneni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné oduvodnovat. Z dirvodii shora uvedenych nelze Zalobni
namitku, kterou se zalobci domahaji posouzeni moznosti vyuziti diskrecniho opravneéni podle
¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, shledat dvivodnou .

V. Posouzeni véci krajskym soudem.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”“) bez nafizeni jednani, nebot’ zZalobkyn¢ nepozadovala nafizeni
jednani (ve lhité se nevyjadrila) a Zalovany s rozhodnutim véci bez jednani projevil vyslovny
souhlas. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu, hlavy
druhé s.ts., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna, pficemz se fidil nésledujicimi uvahami.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém Zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spise, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici, a z néhoz
vychazel. Pfedmétem sporu mezi stranami je v posuzované véci otazka pravni, tedy zda za
daného skutkového stavu bylo namisté, aby zalovany zastavil fizeni ve smyslu ust. § 25
pism. 1) zdkona o azylu z diivodu nepfipustnosti zadosti, k jejimuz vytizeni je ptislusny jiny
Clensky stat EU, coz zakon o azylu vyslovné uvadi jako jeden z diivodl neptipustnosti zadosti
v ust. § 10a pism. b) tohoto zakona.

Krajsky soud povazuje tivodem za vhodné shrnout relevantni pravni Upravu, na
zékladé niz bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. Zalovanym aplikované naiizeni
Dublin III. sleduje ptedevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spolecného evropského
azylového systému, ktery je zalozen na myslence spravedlivého urceni ptislusnosti jednoho
Clenského statu k provedeni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, a to se zietelem na
humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav.

Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 nafizeni Dublin III. plati, ze Clenské staty posuzuji jakoukoliv
zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zeme nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoliv z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zdadost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIl. Pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen
prislusny clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky
stat, ve kteréem byla zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdatu, ktery
byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii
v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III., aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisteni do zadného clenského statu urceného na zaklade kritérii stanovenych
v kapitole Ill. ani do prvniho c¢lenského statu, v nemz byla Zadost podana, clensky stat, ktery
vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) natfizeni Dublin III. plati, ze Clensky stat ptislusny podle
tohoto nafizeni je povinen: pfevzit za podminek stanovenych v €l. 21, 22 a 29 zadatele, ktery
podal zadost v jiném Clenském state.

Podle ¢l. 12 natfizeni Dublin IIl. odst. 1 a 2 plati, ze pokud je zadatel drzitelem
platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zddosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky
stat, ktery toto povoleni vydal. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udg¢lil, ledaze bylo
vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence 2009 o kodexu
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Spolecenstvi o vizech. V tomto piipad¢ je k posouzeni Zadosti o mezinirodni ochranu
prislusny zastupovany ¢lensky stat.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu plati, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pftislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie. Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna.

Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III. mize za Ucelem usnadnéni uréovani
prislusného ¢lenského statu, uskute¢nit Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
Clenského statu podle tohoto nafizeni, osobni pohovor s zadatelem. Pohovor musi Zadateli
rovnéz umoznit, aby spravn¢ pochopil informace, které mu byly poskytnuty v souladu s ¢l. 4.
Od osobniho pohovoru lze upustit mj. i tehdy, pokud Zzadatel po obdrzeni informaci
uvedenych v ¢l. 4 jiz poskytl informace dulezité¢ k uréeni ptislusného ¢lenského statu jinym
zpisobem. Clensky stat, ktery upusti od pohovoru, poskytne Zadateli moznost predloZit
veskeré dalsi informace diilezité pro urceni ptislusného ¢lenského statu predtim, nez rozhodne
o piremisténi zadatele do ptislusného ¢lenského statu podle ¢l. 26 odst. 1 téhoz natizeni.

Krajsky soud z hlediska citované pravni upravy prezkoumal napadené rozhodnuti,
pficemz vychdzel zejména zpravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7Azs 28/2011-74 (ptistupny na www.nssoud.cz), z n€hoz se
podava, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly
dany podminky pro zastaveni fizeni. Pfitom krajsky soud vychazel ve smyslu § 75 odst. 1
s.f.s. z toho, Ze pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti je urcujici skutkovy stav
k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci je podminkou pro zastaveni fizeni o zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany spravné vyhodnoceni piislusnosti Clenského statu EU podle kritérii obsazenych
v ¢l. 8 az 12 natizeni Dublin III. V posuzované véci je mezi stranami nesporné, ze zalobce
skutecné byl drzitelem ......... vydaného dne 30. 6. 2015 v Jerevanu s platnosti ode dne 4. 7.
2015 do 30. 7. 2015, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spise Zalovaného. Déle je ve
spravnim spise dolozeno sdéleni, Ze ..... akceptuje ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
Dublin III. svou pfislusnost k vyfizeni zadosti zalobkyné¢ z divodu udéleni dlouhodobého
viza.

Krajsky soud ma za to, ze uvaha Zalovaného o aplikaci kritéria obsazené¢ho v ¢l. 12
udélené¢ho viza byla spravna, a to i presto, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti jiz
platnost italského viza zalobkyni skonlila. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze Italie
vyslovné deklarovala svou pfislusnost k provedeni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany.
Zalovany navic argumentaci a limine vylouéil ostatni moznosti, které mu nafizeni Dublin III.
nabizelo (¢l. 8, 9, 10 a 11 tohoto nafizeni). Pokud zalobkyné¢ namitala zdsah do prava na
rodinny a soukromy zivot, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze citované nafizeni se toto pravo
snazi v maximalni mozné mife zachovédvat. Nepocitd vSak vyslovné s kritériem urceni
prislusnosti zaloZenym na legalnim pobytu rodiny zadatelky o mezindrodni ochranu na tizemi
Clenského statu, nejsou-li tito rodinni pfislusnici zaroven zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany ¢i pozivateli mezinarodni ochrany (¢l. 9 a 10 citovaného nafizeni). Krajsky soud
dospél shodné s zalovanym k ndzoru, ze o takovou situaci se v posuzované véci nejednalo,
a proto bylo namist¢ uplatnit ¢l. 12 citovaného nafizeni.
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Pokud se zalobkyné¢ dovolava toho, ze v Itdlii nebude mit zadny kontakt se svou
rodinou Zijici v CR a nebude moci petovat o svou dceru, pak krajsky soud usuzuje, Ze
k legalizaci jejiho pobytu srodinou na uzemi CR neslouzi primarné fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nybrz instituty upravené v zdkoné o pobytu cizinci, predev§im pak
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi ve smyslu
§ 42a zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist. Z hlediska
mozné aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. krajsky soud uvadi, ze na aplikaci uvedeného
¢lanku neni ndrok, jde pouze o opradvnéni Clenského statu posoudit zddost o mezinirodni
ochranu, i kdyz neni pfislusny, nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu neni tudiz
vynutitelné. Bylo tedy na zalovaném, zda ¢l. 17 odst. 1 bude z uvedenych diavodu aplikovat,
anebo nikoliv (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2015,
¢.J. 56Az 2/2015-54). Samotna skutecnost, Ze Zalobkyné Zadala Zalovaného, aby fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo sni vedeno v CR, nezakladd povinnost Zalovaného
tomuto pozadavku vyhovét, nebot’ jak jiz bylo fe€eno, jeho usudek je odvisly od volné
spravni uvahy.

Ze vsech shora uvedenych diivodu krajsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou, jak je
uvedeno ve vyroku I.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., 1 kdyZ zalobkyné
nebyla ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II.). UspéSnému
zalovanému nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné uiedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



