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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobce: Buridn & Penka, insolvence v.o.s., se sidlem Brnénské 252,
élapanice, insolvencni spravce dluznika Konsorcium B+K, s.r.o., v likvidaci, se
sidlem Brnénska 252, Slapanice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 8789/14/5000-14303-701848,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 4. 2014,
¢. j. 8789/14/5000-14303-701848, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalobci se pravo na ndhradu ndkladi nepFriznava.

[II. Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014,
¢. j. 8789/14/5000-14303-701848, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o pteplatku, vydanému Finanénim Ufadem pro Jihomoravsky kraj



pokracovani -2- 62Af 39/2014

(dale jen ,spravce dané*) dne 27. 11. 2013 pod ¢. j. 3656490/13/3005-24901-
701986, kterym spravce dané nevyhovél pozadavku Zalobce na vraceni preplatku na
dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) ve vysi 8 326 605 K¢.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze¢ mezi pohledavky
za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (dale jen ,,insolven¢ni zdkon*), patii 1 pohledavky
vzniklé opravou vySe dan¢ u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle
zédkona upravujictho dan zptfidané hodnoty. Mezi pohledavky za majetkovou
podstatou lze tedy fadit 1 pohledavky vzniklé spravei dané z titulu opravy podle
§ 44 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*),
viuc¢i dluznikovi v insolvenénim fizeni. V disledku zdanitelného plnéni, které
pfedstavuje oprava provedena podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH, vznikd dluznikovi
nov¢ danova povinnost. Dluznik musi tuto povinnost vykdzat a vypotadat
v daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi, k némuz se vztahuje, tj. v obdobi,
ve kterém byla provedena oprava podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH. V daném
ptipad¢ byla po datu ucinnosti rozhodnuti o Upadku podana datiovd tvrzeni,
v jejichz rdmci byla provedena oprava pohledavek za dluzniky v insolvencnim
fizeni (§ 44 odst. 5 zdkona o DPH).

Vlastni danové pohledavky v souhrnné vysi 11449357 K¢ jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, byly vyméfeny konkludentné a to ke dni
1. 11. 2011, 4. 11. 2011, 19. 12. 2011 a 31. 1. 2012 podle tadnych danovych
pfiznani (za zdanovaci obdobi zafi, kvéten a srpen 2011) a dodatecného danového
pfiznani (za zdanovaci obdobi kvéten 2011). Tyto danové pohledavky podle
zalovaného vznikly po datu 21. 1. 2011, tedy po ucinnosti rozhodnuti o upadku.
Po datu G¢innosti rozhodnuti o Upadku podal Zalobce dne 25. 4. 2012 fadné danové
pfiznani za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2012 s vykdzanym nadmérnym
odpoctem ve vysi 8 326 605 K¢. K jeho konkludentnimu vyméteni doSlo ke dni
25. 4. 2012. Zalobci tak nemohl vzniknout Zadny vratitelny pieplatek, ktery by
spravce dané opravioval k postupu podle § 155 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (dale jen ,,datiovy fad*). Ke dni podani zadosti o vraceni pieplatku
spravce dan¢ evidoval nedoplatek na osobnim daiovém UCtu v souhrnné vysi
11449 357 K¢, ktery spravce dané opravnéné evidoval jako pohledavku za
majetkovou podstatou.

Zalovany zdtraznil, Ze pokud jde o vykladové stanovisko &. 6 expertni
pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro insolvenéni pravo ze dne
4. 10. 2011, na které odkazoval Zalobce v odvolani, tak to neni pro zalované¢ho
zdvaznym pramenem prava a zalovany zastdva vySe rekapitulovany vyklad,
opirajici se o § 168 odst. 2 pism. €) insolven¢niho zakona.

Zavéry zalovaného nyni Zalobce napadad podanou Zalobou.
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1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ze zavér zalovaného, Ze Zzalobci nevznikl vratitelny
pteplatek, je nespravny. Vratitelny pieplatek ve vysi 8326 605 K¢ vznikl
v souvislosti s opravou pohledavek zalobce za svym dluznikem v insolvenénim
tizeni (§ 44 zakona o DPH).

Spravce dané uplatnil proti Zalobci pohledavku ve vysi 11449 357 K¢,
kterou povazuje za pohleddvku za majetkovou podstatou, a to dopisem ze dne
5.5. 2012, tedy v dobé¢, kdy posuzovana danova povinnost dluZznika neméla povahu
pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu insolven¢niho zakona.

Navrhovany pieplatek predstavuje vratitelny preplatek, nebot’ pohledavka
spravce dan¢ a ndarok na vraceni preplatku nejsou vici sobé jakkoli vzajemné
uplatnitelné (zapocitatelné), a tedy nelze pouzit pieplatek na uhradu danového
nedoplatku podle § 154 danového fadu. Postup spravce dané je v rozporu
s § 5 pism. b) insolven¢niho zdkona a Gstavnimi principy rovnosti Gcastnikil fizeni.
Kromé toho, Ze predstavuje znevyhodnéni ostatnich véfitelli, ma zalobce za to, Ze
takovy postup obecné snizuje moznosti insolven¢niho spravce ziskat do majetkové
podstaty finanéni plnéni, na které by mél jinak narok. Je zieymé, Ze kazdé
insolvencni fizeni bude zatizeno opravami vySe dani a vtomto kontextu bude
dochézet ke vzniku pohleddvek za majetkovou podstatou a odCerpavani penézitych
prostfedkl z majetkovych podstat. Nelze pominout, Ze pouziti pieplatku Zalobce na
uhradu nedoplatku bylo ucinéno v dobé, kdy posuzovana danova povinnost
dluznika neméla povahu pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu
insolven¢niho zékona.

Zalobce namita, ze udelem § 44 zdkona o DPH neni odéerpavat prostiedky
z majetkovych podstat opravami DPH provadénymi dluznikem ve zdanovacich
obdobich nasledujicich po rozhodnuti o upadku a preferovat tak stat pied ostatnimi
vétiteli, ktefi se uspokojuji az v rozvrhu, nybrz snizit u dodavateli zboZi a sluzeb,
které¢ dluznik neuhradil, dopady druhotné platebni neschopnosti, coz plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 - 4.

V replice Zalobce zdUraznil, Ze v navaznosti na vyvoj aplikacni praxe § 44
zdkona o DPH se ustélil nazor, Ze opravu vysSe dané podle § 44 zdkona o DPH
je mozn¢ proveést pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych po 1. 4. 2011, resp. ji
nelze provést u pohledavek vzniklych pfed 1. 4. 2011 (Dodatek
&. 1 ze dne 26. 4. 2013 k Informaci GFR &.j. 23 024/11-3210-010165 ze dne 22. 7.
2011).

Na zakladé vySe uvedenych argumenti zalobce navrhuje, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Na svém procesnim stanovisku pak setrval
po celou dobu tizeni pred soudem.
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II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e si je védom, Ze k nabyti u¢innosti
novely insolven¢niho zédkona doSlo az ke dni 1. 1. 2014, tedy po vydani rozhodnuti
o preplatku. Nicmén¢ i ptfed nabytim ucinnosti této novely bylo mozné pohledavku
spravce dan¢ vzniklou opravou vySe dané¢ u pohledavek za dluznikem
v insolvenénim ftizeni povazovat za pohleddvku za majetkovou podstatou. Novelou
doslo podle zalovaného ke zptesnéni textu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zékona tak, aby tato skute¢nost z textu pfimo vyplyvala. Vlastni danové povinnosti
ve vysi 11449 357 K¢ tak bylo mozno jiz pfed ucinnosti novely insolven¢niho
zakona subsumovat pod § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zédkona. Zakonodarce
pfitom koncepci preference statu pred ostatnimi véfiteli novelou insolvenéniho
zakona jednoznac¢né naplnil. Princip obsazeny v § 5 pism. b) insolven¢niho zdkona
nelze v intencich divodné zpravy kinsolvencnimu zdkonu vykladat jako
protikladny nebo odporujici dalSim zdsaddm promitnutym v textu zdkona, at’ jiz
vyslovné jako dalSi obecnd zasada ¢i formulaci urcitého vécného teSeni. Timto
feSenim je praveé vzajemné zapocteni téchto pohledavek za podstatou.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

III. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
Zalovaného.

Dne 21. 2. 2011 byl zjistén upadek spolecnosti Konsorcium B+K, s.r.o. a na
jeji majetek byl prohldsen konkurz. V obdobi po zjisténi upadku podal Zalobce
fadna daniova tvrzeni za zdafiovaci obdobi mésice kvétna, srpna a zati roku 2011 a
dodatecné danové tvrzeni za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2011 na vlastni
daniovou povinnost v souhrnné vysi 11 449 357 K¢, a to v souvislosti s opravami
pohledavek za dluZzniky v insolven¢nim tizeni, kdy Zalobce jako dluznik snizil svoji
dan na vstupu podle § 44 odst. 5 zakona o DPH. Zaroven zalobce podal i fadné
danové tvrzeni za zdanovaci obdobi mésice biezna roku 2012 s narokem na odpocet
dané ve vysi 8 326 605 K¢. Tento nadmérny odpocet vznikl podle § 44 odst. 1
zékona o DPH, a to v souvislosti s opravou vyse dan¢ u pohledavky za dluznikem
v insolvenénim fizeni, spole¢nosti Petrol Tech, s.r.o. v likvidaci, a byl vyméien
konkludentné (platebni vymér na DPH ¢j. 471707/12/293511701986).
Dne 11. 9. 2013 Zalobce pozadal o vydani vratiteln¢ho pieplatku do majetkove
podstaty dluznika, pficemz spravce dané¢ Zadosti nevyhovél stim, ze nevznikl
vratitelny pieplatek, protoze pozadovana ¢astka pteplatku byla pouzita k ¢astecné



pokracovani -5- 62Af 39/2014

uhrad¢ nedoplatku, pohledavky za majetkovou podstatou, ve vysi 11 449 357 K¢,
vymétené konkludentné na zaklad€ oprav podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH.

Soud predesild, Ze insolvenéni fizeni spo¢ivad zejména na téchto zasadach:
1. insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikli nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospoddrného a co nejvysSiho uspokojeni véfiteld, 2. vétitelé, ktefi maji podle
tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvené¢nim ftizeni
rovné moznosti [§ 5 pism. a) a b) insolvencniho zdkona]. Véfitelé, kteii své
pohledavky uplatiuji podanim piihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zplisobu
feSeni upadku, a to rozvrhem pii konkurzu, plnénim reorganiza¢niho planu pfi
reorganizaci nebo plnénim pifi oddluzeni. Naopak pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky na roven jim postavené se uspokojuji v plné vysi kdykoli
po rozhodnuti o Upadku jako pifednostni pied pohleddvkami piihlaSovanymi.
Samostatné se pak uspokojuji pohledavky zajisténych véfiteld. Vedle pohledavek
uspokojovanych v insolvencnim fizeni existuje skupina pohledavek, které se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji viibec. Ustavni soud dale v nalezu ze dne
7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/2002, zdtraznil, ze¢ pokud by mélo byt pfijato
vyhodné&j$i postaveni finan¢nich ufadii jako spravci dané v uspokojovani jejich
pohledavek (reprezentujicich urCity vefejny zajem), takové zvyhodnéni by musel
zakonodarce formulovat explicitng€, tstavné konformné a mélo by byt 1 obhajitelné.

Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zédkona, ve znéni rozhodném pro
nyni posuzovanou véc, jsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly
po zahgjeni insolvencniho fizeni nebo po vyhldSeni moratoria, dané, poplatky,
a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisteni.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011, je platce,
kterému pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni viic¢i jinému platci vznikla povinnost
pfiznat a zaplatit dan a jehoZ pohledavka, kterd vznikla nejpozd€ji 6 mésicti pred
rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (dale jen
,Veritel™), opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pohledavky v piipadé, Ze platce, viici kterému ma véftitel tuto pohledavku (dale jen
»dluznik®), se nachazi v insolven¢nim fizeni a insolven¢ni soud rozhodl o zptisobu
feSeni Upadku [pism. a)], ze véfitel pfihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji
ve lhité stanovené rozhodnutim soudu o upadku, tato pohleddvka byla zjiSténa a
v insolven¢nim ftizeni se k ni pfihlizi [pism. b)], Ze véfitel a dluznik nejsou a ani
v dob& vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou kapitdlové spojenymi
osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu predstavuje alespoit 25 %
zakladniho kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, osobami blizkymi,
nebo spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci [pism. c)], a dale, ze véfitel dorucil
dluznikovi datiovy doklad podle § 46 odst. 1 zdkona o DPH [pism. d)].

Podle § 44 odst. 5 zakona o DPH, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011, pokud
provede vétitel opravu vySe dané podle odstavee 1, je dluznik povinen snizit svoji
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dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané opravenou véfitelem,
a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z ptijatého zdanitelného plnéni. Tuto
opravu vyse dan¢ na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen
provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

Cl. I pfechodnych ustanoveni zdkona &. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, stanovi, Ze pro uplatnéni dané z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoZz
1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji dosavadni pravni
piedpisy, neni-li dale stanoveno jinak.

Dftive, nez se soud mohl zabyvat samotnou otdzkou zakonnosti provedené¢ho
zapocteni spravcem dané, musel se zabyvat otdzkou zakonnosti samotnych
nedoplatkii a na né zapoctené¢ho preplatku, tedy zédkonnosti samotnych tituli pro
provedeni zapocteni (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2013, ¢.j. 47 Af17/2012 - 43, ¢. 3037/2014 Sb. NSS).

Zakon o DPH v § 44 upravuje s t¢innosti od 1. 4. 2011 moznost véfitelt
opravit (snizit) DPH na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam
za dluzniky v upadku a souvisejici povinnost téchto dluznik si ve stejném rozsahu
opravit (snizit) DPH na vstupu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS, se jednak neztotoznil
s tim, Ze samotnou opravu, provedenou podle § 44 zakona o DPH, lze povazovat za
samostatné zdanitelné plnéni, a dale uvedl, Ze ,,/z/dkonem stanovené opravneni
provést opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez pravem dodavatele (veéritele)
snizit jim uplatnénou dan na vystupu, ktera jiz byla veritelem uplatnéna s ohledem
na zbozi a sluzby jim v minulosti dodané. Piivodné uskutecnéné zdanitelné plneni
nedozna v dusledku opravy zZadnych zmén, stejné tak nedochazi k Zadnému novému
dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stézovatel. Posouzena oprava
je navdzana pouze na dan uplatnénou z puvodné uskutecnéného zdanitelného plnéni
a jeji samotné provedeni nema zZadny jiny diisledek nez prave snizeni piivodné
uplatnéné dane. Diisledkem koncepce zvolené zakonodarcem je proto pouze to, Ze se
snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu danové projevi nejdiive ve zdanovacim
obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdeji do tri let od
uskutecneni puvodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi danove
povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskutecnéno
ptivodni plneni. Argumentace stéZovatele, dle které , prechodné ustanoveni tak
nerika nic jiného, nez ze opravu vyse dané u pohledavky za dluzniky v insolvencnim
Fizeni nelze provést ve zdanovaci obdobi pred dnem 1. 4. 2011, ¢imz se ale dopad
tohoto prechodného ustanoveni ve vztahu k § 44 zakona o DPH vycerpava“,
nemuze obstat. Zdanovaci obdobi predchazejici dni 1. 4. 2011 (jak mesicni, tak
ctvrtletni) uplynula k 31. 3. 2011; pokud by tedy chtél véritel vztahnout v budoucnu
provedenou opravu ke zdanovacimu obdobi predchazejicimu novele, musel by tak
ucinit pouze prostrednictvim dodatecného danovéeho priznani, coZz ovsem neni
vzhledem ke zvolené koncepci § 44 zakona o DPH viibec mozné, a to bez ohledu na
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existenci Ci neexistenci uvedeného prechodného ustanoveni.“ (rozsudek ze dne 11.
4.2013,¢.j.9 Afs 69/2012 — 47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS).

Vyse citovany zavér se odrazil 1 v obsahu dodatku ¢ 1 ze dne
26. 4. 2013 k informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 23 024/11-3210-
010165 ze dne 22. 7. 2011 k aplikaci § 44 zdkona o DPH ,,Oprava vyse dan¢ u
pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni“, v némzZ je k pouZiti pfechodnych
ustanoveni k zédkonu ¢. 47/2011 Sb. (novela zdkona o DPH) konstatovano, Ze ,,na
aplikaci ust. § 44 ZDPH, tj. moznost provedeni opravy vyse dané u pohledavek za
dluzniky v insolvencnim Fizeni, dopada prechodné ustanoveni ¢l. 1l bod 1. z . C.
47/2011 Sb. Podléhalo-li tedy piivodni zdanitelné plnéni ZDPH ve znéni pred
ucinnosti novely, tj. do 31. 3. 2011, nelze u tohoto plnéni opravu vyse dané podle §
44 ZDPH ve znéni ucinném od 1. 4. 2011 provést. Predchazejici zneni ZDPH
institut opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenci neznalo a Zadné jiné
prechodné ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanoveni § 44 mozné vztahnout,
zakon ¢. 47/2011 Sb. neobsahuje. Opravu vyse dane podle ust. § 44 ZDPH lze tedy
provést pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych dluznikovi po 1. dubnu 2011,
resp. naopak ji nelze provést u pohledavek za zdanitelna plnéni uskutecnéna do 31.

3.2011.".

Judikatorni a aplikacni praxe se tak ustalily na nazoru, ze pred 1. 4. 2011
nebylo mozné provadét opravy vysSe dan¢ postupem podle § 44 zdkona o DPH
u zdanitelnych plnéni uskutecnénych pted timto datem.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného a ani z odiivodnéni spravce dané neni
zieyjmé, kdy doSlo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni podle plivodnich danovych
doklad®, u nichZz byly provedeny opravy postupem podle § 44 zakona o DPH ve
znéni G¢inném od 1. 4. 2011. Samotnou opravu, provedenou podle ustanoveni § 44
zékona o DPH, nelze v intencich vySe citované judikatury NejvysSiho spravniho
soudu povazovat za samostatné zdanitelné plnéni. Je ziejmé, ze se ani zalovany a
ani spravce dané touto otizkou vibec nezabyvali. Pfitom u zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pied 1. 4. 2011 nebylo mozné provést opravu vySe dané postupem
podle § 44 zdkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011.

Neni tak zfejmé, zda ptivodni zdanitelnd plnéni podléhala zakonu o DPH ve
znéni U¢inném po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 47/2011 Sb. ¢i nikoli.
Pak ovSem nebylo moZné mit skutkové postaveno najisto, zda Zalobce mohl mit
z divodu postupu podle § 44 odst. 1 a 5 zdkona o DPH ve znéni ucinném
od 1. 4. 2011 danovy nedoplatek a danovy pieplatek. Soud v navaznosti na to dale
nemohl posoudit spravnost postupu spravce dang, ktery provedl jejich vzajemné
zapoCteni. Nemohl se ani zabyvat tim, Ze nedoplatek konkludentné¢ vyméieny
z titulu opravy postupem podle § 44 zdkona o DPH, ve znéni uéinném od
1. 4. 2011, spravce dané a zZalovany vyhodnotil jako pohledavku za majetkovou
podstatou, a to s odkazem na § 168 odst. 2 pism. €) insolven¢niho zédkona, ovSem ve
znéni od 1. 1. 2014, podle kterého jsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, dané, poplatky a jind obdobna penézita




pokracovani -8- 62Af 39/2014

plnéni, pojistné na socidlni zabezpeCeni a piispévek na statni politiku
zamg&stnanosti, pojistné na vetfejné zdravotni pojiSténi, pohledavky vzniklé opravou
vyse dan€ u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle zakona
upravujiciho dan z pfidané hodnoty.

Tuto vadu Zalobou napadeného rozhodnuti, zpiisobujici jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych divodi, nelze zhojit, a to ani ve
spojeni s obsahem prvostupfiového rozhodnuti spravce dang, které se touto otazkou
téz nezabyvalo. S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu nemiize tuto
otazku prvotné posuzovat az spravni soud v prvni instanci. Nejprve je tedy tieba
postavit najisto, zda z titulu oprav postupem podle § 44 odst. 1 a 5 zdkona o DPH
ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 mohl timto zplsobem vzijemné zapocitatelnad
ptreplatek a nedoplatek vzniknout.

Obiter dictum soud zduraziuje, ze ze zakazu retroaktivity plyne, Ze zadna
nova pravni uprava nemuize vyvoldvat hmotnépravni U¢inky v tom smyslu, Zze by
meénila vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly
pfede dnem jeji u¢innosti. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona,
které s ucinnosti od 1. 1. 2014 kvalifikuje pohledavky vzniklé opravou vyse dané
u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni jako pohledavky za majetkovou
podstatou, ma podle nazoru soudu hmotnépravni charakter. Na nyni posuzovanou
véc tedy tato pravni Gprava nedopadd (o Zzadosti o vraceni pieplatku bylo
rozhodnuto dne 27. 11. 2013, tedy pted uCinnosti zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se
meéni insolvencni zdkon vyse citovanym zplisobem). V této souvislosti téz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 — 47,
¢. 2856/2013 Sb. NSS, mimo jiné poukazal na to, Ze ,, [u/snesenimi insolvencnich
soudii ...byl k Zadosti insolvencnich spravcii v jinych vécech udeélovan soudy pokyn,
aby insolvencni sprdvci opravné danové doklady vztahujici se k plnénim
poskytnutym upadci do 31. 3. 2011 vraceli veériteliim, nebot s ohledem na
prechodné ustanoveni novely takové opravy nejsou mozné. Ve vztahu k plnénim
poskytnutym po tomto datu pak dle ndzoru insolvencnich soudii oprava mozna je,
avsak jejim vysledkem je pohledavka, jez je vyloucena z uspokojeni v insolvencnim
Fizeni, nebot takova pohledavka by nedovolené zvyhodnovala stat jako jednoho
z veritelil. “.

Soud proto z vySe uvedenych divodi zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhradé nédkladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta
prvni s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladi fizeni pfed soudem, jez divodné
vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovany ve véci uspéch
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nem¢l, proto soud vyslovil, Ze nem4 pradvo na nadhradu ndkladd; to by mél Gspésny
zalobce, kterému vSak Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



