41 A 88/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. P., bytem ........... , zast. Mgr. Petrem Smehylem, advokatem se sidlem Politickych
vézna 912/10, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému tradu Kraje Vyso€ina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014,
&.j. KUJI 56022/2014, sp. zn. OOSC 611/2014 OOSC/170/PK/2,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zZalobce napadl rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina,
Oddé¢leni ostatnich spravnich cinnosti ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. KUJI 56022/2014, sp. zn.
00SC 611/2014 OOSC/170/PK/2, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen spravni tad) casteéné
zménéno rozhodnuti Mé&stského ufadu Velké Mezifici, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. DOP/13725/2014/2161/2014-juran. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle
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ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o silniénim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 3 zédkona
o silni¢nim provozu tim, Ze dne 6. 4. 2014 v 16:51 hod. fidil osobni automobil ......... a na
dalnici D1, prostoru km 139 ve sméru na Prahu, jel nedovolenou rychlosti, nebot’ mu byla
v tomto Useku s nejvysSi dovolenou rychlosti 130 km/h naméfena rychlost 158 km/h. Pfi

cv v

rychlost namétena rychlost jizdy 153 km/h, tim piekro€il rychlost na délnici o 23 km/h.

K odvolani Zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno ve
vyroku tak, ze slova ,,ve sméru na Prahu“ byla nahrazena slovy ,,ve sméru na Brno“. Ve
zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
radu potvrzeno.

V zalobé dorucené soudu dne 3. 9. 2014 zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim
1 postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech. Namitd, Ze fizeni bylo zahajeno
pro skutek, jehoz totoznost se od zahajeni spravniho fizeni do vydani rozhodnuti nezmeénila,
az zalovany v napadeném rozhodnuti zménil totoznost skutku tak, aby skutek odpovidal
listinam zaloZzenym ve spisu. Zalobce nesouhlasi s postupem, kdyZ az v rozhodnuti, kterym se
fizeni konci, byla zménéna obsahova ¢ast skutku tak, ze se napadené rozhodnuti vztahuje na
skutek, ktery nikdy nebyl pfedmétem fizeni. Zalobce celou obhajobu postavil na tom, Ze
skutek, pro ktery bylo vedeno fizeni, se nestal. Pokud by fizeni bylo vedeno ve véci skutku,
ktery by odpovidal diikaztim, které Policie CR nashromazdila ve véci, pak by i obhajoba
7alobce sméfovala proti vyznamnym dikazim. Zalobce by mohl namitat a prokazovat, Ze
k jednani doslo z divodu, ze ptfiméfenym zptisobem odvracel ptimo hrozici nebo trvajici utok
na zdjem chranény zdkonem nebo nebezpeci piimo hrozici zadjmu chranénému zdkonem,
pricemz timto jedndnim nebyl zplisoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil,
a toto nebezpeci nebylo mozno odvrétit jinak. Piipadné mohl prokazovat existenci dalSich
skute¢nosti dulezitych pro projednani véci (napf. nezdkonné dikazy, nepriikaznost dikazl
z diivodu nespravného pouziti radarové techniky apod.). Zadnou z tdchto obran viak Zalobce
nemohl vyuzit, nebot’ bylo evidentni, ze fizeni je vedeno ohledn¢ jiného skutku, kterého se
zalobce dopustit nemohl. Zalobce ma za to, Ze postupem Zalovaného byl uznan vinnym ze
spachani prestupku, ktery nikdy nebyl pfedmétem spravniho fizeni a byl timto postupem
pfipraven o moznost vlastniho hdjeni ve spravnim fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze
v identifikaci skutku je zjevna nespravnost, kdy skutek byl identifikovan tak, ze zalobce mél
jet smérem na Prahu a pfitom jel smérem na Brno, Zalobce povazuje za nespravné. Dle jeho
nazoru neni mozné vyvozovat, ze se jedna o zjevnou nespravnost v psani. V ptipadé, ze by
zalobce nepodal odpor a ani odvolani, mohlo by se stat, ze na podklad¢ listin zaloZzenych ve
spravnim spise by byl opétovné uzndn vinnym tim, ze fidil vozidlo smérem na Brno
a nemohla by se uplatnit zasada ne bis in idem, nebot’ by byl uznan vinnym z jiného skutku.
Zalobce uvadi, Ze spravni organ vymezuje totoznost skutku, pro ktery se vede spravni fizen.
Osoba, viici jiz je spravni fizeni vedeno, piizpuisobuje svou obhajobu pravé tomu, spachani
jakého skutku je ji kladeno za vinu. Zalobce nemohl védét, zda se v pfipadé spravniho organu
jedna o nedopateni nebo umysl. Zalobce nicméné neni schopen nijak ovlivnit vymezeni
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spravniho fizeni, coz je v kompetenci spravniho orgdnu. Nadto spravni organ nemuze
predpokladat, Ze obvinény z ptestupku jej bude upozoriiovat na nedostatky fizeni.

S ohledem na vy$ uvedeni zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze celd Zaloba je postavena na prepisu ¢i
administrativni chybg, které se dopustil spravni organ prvniho stupné. Zalovany uvedl, Ze
z policejniho spisu vyplyva, ze vozidlo Zalobce bylo méfeno na dalnici D1 ve sméru na Brno.
V oznameni prestupku se vyskytla chyba, kdy Policie CR chybné uvedla, Ze k prestupku
doslo na dalnici D1 ve sméru na Prahu. Spravni organ prvniho stupné toto pochybeni
nezaznamenal, pfevzal ho a v pribéhu fizeni s nim pracoval. Zalovany uvedl, Ze v rAmci
ustniho jednani byl zalobce sezndmen s kompletnim spisovym materidlem, spravni orgén
provedl dokazovani sdélenim obsahu listin a Zalobce mé&l moznost se k listindm vyjadfit.
Z vyjadreni zalobce ucinéného v ramci ustniho jednani je podle ndzoru zalovaného patrny
ucelovy postoj. Podle Zalovaného neni pochyb o tom, ze Zalobce piesné védél, jaké jednani
mu je kladeno za vinu, kdy a kde se jej mél dopustit a m¢l vytvoreny podminky pro uplatnéni
veskerych prav vyplyvajicich z ust. § 73 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Skutecnost, ze zalobce
téchto prav nevyuzil, souvisi s tim, ze spoléhal na to, ze se v disledku omylu spravniho
organu prvniho stupné zprosti nasledkt svého protipravniho jednani. Zalobce mohl spravni
organ prvniho stupné na pochybeni upozornit a byla by zjedndna okamzitd néprava. Toto
tvrzeni neni v rozporu sust. § 73 odst. 2 zakona o ptestupcich, podle kterého obvinény
z prestupku nesmi byt donucovan k doznani. S ohledem na skute¢nost, Ze prestupkové jednani
7alobce bylo spolehlivé zdokumentovano Policii CR, upozornénim na pochybeni spravniho
organu by nevysly najevo zddné nové skutecnosti, které by mohly byt zalobci k tizi. Pfedstava
opétovného projednani protiprdvniho jednani Zalobce, na podkladé listin zalozenych ve
spravnim spise, podle nazoru zalovaného nema oporu v pravni Gpraveé. Spravni organ prvniho
stupné nema ditvod znovu otevirat pravomocné ukonéenou véc. Zalovany ma za to, Ze
pochybeni spravniho organu prvniho stupné nezplsobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Spravni orgén prvniho stupné skutkova zjisténi nijak nepietvarel, doslo pouze ke
ziejmému omylu, kterého si byl zalobce pln¢ védom.

Zalovany je piesvédcen, ze zaloba neni divodnd, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Vreakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce
predevsim setrval na Zalobni argumentaci. Zalobce maé za to, Ze skutek, v némz spravni organ
spatfoval protipravni jednani, musi byt natolik pfesné popsan, aby byla vylou¢ena moznost
zamény. SkuteCnost, Ze pfi popisu skutku provedl spravni organ flagrantni chybu, kdy je
ziejmé, ze se ani dostateCné precizné nesezndmil se spravnim spisem, nemuze mit na vrub
zalobce a jim zvolené procesni strategie hajeni prav. Pokud by spravni organ postupoval ve
smyslu spravniho fddu a dusledné by zohlednil obsah spisu, nélezit¢ by zhodnotil kazdy
dukaz obsazeny ve spisu, nemohlo by se stat, Ze by nezjistil, Zze vede fizeni pro jednani, které
se objektivné nemohlo stat. Zalobce odmita tvrzeni, Ze z jeho vyjadieni k diikaziim je patrny
G&elovy postoj zalobee v fizeni. Zalobce uéinil vie, co mu umoziuje pravni ¥ad, aby naleZité
hajil sva prava. Zalobce pochopitelné mohl piedpokladat, co asi chtél spravni orgin
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projednavat. Tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce musel ptesné védét, jaké jednani je mu kladeno
za vinu, neodpovidé spisu. Zalobce opakované zdiiraziiuje, Ze Fizeni bylo zahajeno a vedeno
pro jednani popsané v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, zalobce tedy piesné véd¢l, jaké
jednani je pfedmétem fizeni, stejné tak védel, ze toto jednani neni jednanim, pro které by chtél
spravni organ Fizeni vést. Zalovany podle nazoru Zalobce napravil chybu spravniho organu
prvniho stupné nelegitimnim zplsobem, nebot’ svym rozhodnutim zménil specifikaci jednani,
které bylo Zalobci kladeno za vinu, a tim znemoZnil zalobci naleZitou obhajobu v fizeni.
Zalobci tak nebyla dana moznost obhajit se ve vztahu k nové definovanému jednani. Tim
doslo k poruseni zasad spravniho fizeni a prava na spravedlivy proces. Zalobce je presvédden,
ze spravni organ nemohl predpokladat, Ze jej na jeho pochybeni Zalobce upozorni, jelikoZ by
mu po tomto upozornéni hrozil postih za prestupek.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni piestupku
Policie CR ze dne 6. 4. 2014, tfedni zdznam Policie CR sepsany prap. M. K., oznameni
prestupku sepsané na misté prestupku ze dne 6. 4. 2014, zaznam o prestupku €. ..., na kterém
je zachyceno osobni motorové vozidlo .. se zdznamem rychlosti 158 km/h, ovétovaci list €. ...
o ovéteni silniéniho radarového rychloméru ADIC v.C. 05/0152, evidenéni karta fidice
zalobce.

Dne 9. 4. 2014 sprévni orgdn prvniho stupné vydal piikaz o uloZeni pokuty, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zékona o silniénim provozu. Proti ulozenému piikazu podal Zzalobce prostiednictvim
zmocnénce véasny odpor.

Dne 26. 5. 2014 probéhlo tustni jednani, v jehoz prubéhu byly provedeny dikazy
listinami, které byly souc¢ésti spisového materidlu. TéhoZ dne spravni orgén prvniho stupné
vydal rozhodnuti ¢. j. DOP/13725/2014/2161/2014-juran, proti némuz podal zalobce véasné
odvolani. O odvolani Zalobce rozhodl Krajsky ufad Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich
spravnich ¢innosti rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, &. j. KUJI 56022/2014, sp. zn. OOSC
611/2014 OOSC/170/PK/2, které je pfedmétem tohoto soudniho ptfezkumu.

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla poddna vc€as (§ 72 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Zaloba neni duvodna.
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Podstatou zalobni argumentace byl nesouhlas Zalobce s postupem Zzalovaného, ktery
teprve v rozhodnuti o odvolani zménil totoZznost skutku takovym zpisobem, Ze zalobce byl
uznan vinnym ze spachéani ptestupku, ktery nebyl pfedmétem spravniho fizeni a byl tak
pfipraven o moZznost obhajoby. Zatimco od zahdjeni fizeni do vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se podle nézoru Zzalobce totoznost skutku nezménila (skutek byl
identifikovan tim, Ze Zalobce mél jet smérem na Prahu), zalovany ve svém rozhodnuti zménil
totoZnost skutku tak, aby skutek odpovidal listinam obsazenym ve spisu (Ze Zalobce jel
smérem na Brno). Soud témto namitkam nepiisvédcil, jelikoZ Zalobce vychazi z nespravného
predpokladu, Ze zalovany spravni organ svym rozhodnutim zménil totoznost skutku.

Pojem ,,skutek* neni definovan ani v zdkon¢ o ptestupcich, ani v trestnim tadu, jehoz
zasady a principy je tfeba v oblasti spravniho trestani analogicky aplikovat, jednd se vSak
o jeden ze zékladnich pojmi trestniho prava hmotného i procesniho. V trestnim fizeni je
vyklad tohoto pojmu podstatny zejména pro ust. § 11 odst. 1 pism. f), § 12 odst. 11 a 12 a §
220 odst. 1 trestniho fadu. Komentar k trestnimu fadu (Sémal, Pavel, Praha, C.H.Beck 2008,
6. vydani, s. 1742 an.) poukazuje na obecné vnimani pojmu ,,skutek®, jimz je ,, urcita udalost
ve vnejsim svete zaleZejici v jednani cloveka®, kterd muze mit znaky jednoho nebo vice
trestnych ¢ind. Ve vztahu k vyznamu jednani a nasledku se pak posuzuje totoZznost skutku.
Soud je vazan zalovanym skutkem a nikoliv jeho popisem v Zalob¢; neni tedy povinen pievzit
popis skutku uvedeny v Zalobé. Pokud soud zasahuje do Zalovaného skutku, je zachovana
jeho totoznost, pokud do n¢ho nezahrne okolnosti tvofici jiny skutek, pfi¢emz na totoznost
skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany skutek
z hlediska Casu, mista a zpisobu spachani, neni-li dotéena shoda v jednani ¢i v nasledku.
Totoznost skutku nenaruSuje ani odpadnuti ¢i zména nékterych skute¢nosti uvedenych
v zalobé.

Rovnéz z judikatury Nejvyssiho soudu (napt. usneseni sp. zn. 11 Tdo 506/2010 ze dne
22. 10 2010) vyplyva, Ze ,,soud miize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu. Tuto zasadu vyjadienou v § 220 odst. 1 tr. Fadu nelze ovSem striktné vykladat tak, Ze
se musi jednat o naprostou shodu rozsudku a zZalobniho navrhu, nebot’ nékteré skutecnosti
mohou odpadnout a jiné naopak pribyt. To znamend, Ze na zachovani totoznosti skutku nemaji
vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany skutek z hlediska casu, mista
spdchani cinu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace (viz usneseni Nejvyssi soudu
sp. zn. 7 Tdo 1294/2007). Dle ustdlené judikatury (naprv. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 1294/2007, 7 Tdo 1129/2008 a dalsi) jednou z podminek zpiisobilosti skutku uvedeného
ve vyroku o viné byt predmétem pravniho posouzeni je to, Ze jde o totozny skutek se skutkem
uvedenym v obzalobé. Pokud obvinény svymi namitkami ve vztahu k tomu, co v dovolani
oznacil za "jednotu skutku", minil totoznost skutku, pro ktery byla podana obzaloba, se
skutkem, pro ktery byl uznan vinnym, jsou tyto namitky evidentné bez jakéhokoliv
opodstatneni. I kdyz byl skutek v obzalobé popsan jinak, nez ho popsal Méstsky soud v Praze
ve vyroku o viné, neméni to nic na tom, ze soud v souladu s obzalovaci zdasadou rozhodl
o skutku, pro ktery byla podana obzaloba. Z hlediska totoznosti skutku, nelze zameénovat
skutek samotny s jeho popisem. Skutek je to, co se ve vnejsim sveté stalo, zatimco popis skutku
Jje jen slovnim vyjadienim, kterym je zprostredkovano to, co se podle zjisténi statniho zastupce
a podle zjisténi soudu stalo, v aktech, jimiz tato organy relevantnim zpusobem konstatuji sva
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zjisteni. Odlisny popis skutku sam o sobé neznamenda nedostatek totoznosti skutku. Podstatné
je, zda se skutek uvedeny v obzalobé a skutek uvedeny v rozsudku alespon castecné shoduji
v jednani nebo v nasledku.*

V daném ptipadé¢ je s ohledem na shora uvedené nepochybné, Ze totoznost skutku byla
od zahajeni spravniho fizeni do vydani rozhodnuti o odvolani zachovana, a to pfesto, Ze
rozhodnutim zalovaného bylo ¢asteén¢ zmeénéno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ve skutkové vété — v ¢asti vymezujici smér dalnice D1, na nizZ mélo k pfestupkovému jednani
dojit. Od pocatku fizeni bylo fizeni se zalobcem vedeno pro podezieni z ptestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silni¢nim provozu, jehoZz se m¢l dopustit dne 6. 4.
2014 v 16:51 hod. na délnici D1 porusenim ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tim,
ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlosti na dalnici o 23 km/h. Podstata skutku byla ur¢ena
ucasti zalobce na urcité udalosti popsané v piikazu ¢i rozhodnuti spravniho organu, ze které
vzeSel nasledek poruSujici nebo ohrozujici zdjem chranény zdkonem (v daném ptipadé
zakonem o silni¢nim provozu). Na zachovani totoznosti skutku pfitom nema vliv zména
v okolnostech individualizujicich skutek z hlediska Casu, mista spachani, miry a formy
zavinéni, dokonce ani rozsahu nasledku. Pokud tedy zalovany ve svém rozhodnuti zménil
vymezeni mista spachani ptfestupku, jednalo se pouze o zménu popisu téhoz skutku, nikoli
o jiny skutek.

Soud ma za to, zZe postupem zZalovaného nemohlo dojit k zddnému dotceni zalobce na
jeho pravech. Ackoliv bylo misto pfestupkového jednani, resp. smér jizdy jeho vozidla
zménéno az ve vyroku rozhodnuti odvolaciho organu, nezalozil tento postup ztratu moznosti
zalobce odvolat se, nebot’ se stale jednalo o stejny skutek. Zalovany fakticky pouze spravné
popsal to, co bylo podkladem rozhodnuti jiz pfed vyddnim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jelikoz ze vSech listin zaloZenych ve spravnim spisu s vyjimkou oznadmeni
ptestupku bylo zjevné, ze k ptestupkovému jednani doslo na 139. km dalnice D1 ve sméru na
Brno, nikoli ve sméru na Prahu. Zména sméru jizdy vozidla v popisu skutku tedy neni
disledkem toho, Ze by se zalovany zabyval jinym jednanim, nez pro které bylo spravni fizeni
zahajeno. Zménou popisu skutku se tak nestal z posuzovaného jednani jiny skutek. Zalovany
pfi zméné napadeného rozhodnuti postupoval v intencich ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Za situace, kdy je mozné vady odvolanim napadené¢ho rozhodnuti napravit na zdkladé
podkladti shromazdénych ve spravnim spisu, resp. na zdkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebylo na misté rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné rusit ¢i fizeni
zastavovat.

Pokud zalobce namitd, Ze postupem zalovaného byl zbaven moznosti fadné obhajoby,
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce byl minimdlné v ramci Gstniho jedndni seznamen
s kompletnim spisovym materidlem ve véci protipravniho jednani, které bylo predmétem
fizeni, a m¢l moznost se ke vsem témto podkladim vyjadrit. Bylo jen jeho volbou, Ze svou
argumentaci omezil na pouhé tvrzeni, Ze se skutek nestal. Zalobce mél nepochybné moznost
uplatnit v fizeni jakoukoli procesni strategii, vCetné toho, ze spravni organ neupozorni na
nesrovnalost ve vymezeni sméru jizdy vozidla v podkladech rozhodnuti a v pisemnostech
spravniho organu, ackoli si s ohledem na jeho argumentaci a procesni postup musel byt tohoto
pochybeni spravniho organu védom. Pokud pfitom vychazel z nazoru, Ze pouhym uvedenim
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chybného sméru jizdy se jednalo o vymezeni jiného skutku, nez kterého se skute¢né dopustil,
tento ndzor nemohl s ohledem na shora uvedené zavéry obstat. Co se tyce argumentace, ze
zalobce by v ptipadé spravného vymezeni skutku zvolil jinou obhajobu, jednd se o pouhé
hypotetické a zjevné ucelové argumenty, které nadto nepodlozil Zadnymi diikazy.

Soud ma stejné jako spravni organy na zakladé podkladi shroméazdénych ve spravnim
spise za prokdzané, ze zalobce dne 6. 4. 2014 na dalnici D1 na 139. km ve sméru na Brno
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimaln€ o 23 km/h, ¢imZ porusil ust. § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zékona.

Ze vSech uvedenych divodi soud rozhodl tak, Ze Zalobu Zalobce ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nadhradu
nakladui fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispé&iny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné¢ ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
neptiznal zddnému z tcastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ledna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



