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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve vé&ci zalobce: K. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2014, &. j. OAM-
277/ZA-ZA04-ZA04-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduivodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napad| zalobce v€as podanou Zalobou, v niz uved|, Zze v roce
2011 byl nucen uprchnout zvlasti zddvodu, Zze ho pronasledovali ¢lenové
organizované zloCinecké skupiny, ktefi jsou v domnéni, Ze Zalobce jim dluzi 5000
USD. Nékolikrat ho zbili, vydiraji a pozaduji, aby na né preved| svdj byt. Zalobce ze
strachu o Zivot odjel na zadatku roku 2011 do Polska a poté do Ceské republiky (dale
také jen CR), kde od té doby pracuje. Na Ukrajing se nemudze dovolavat svého prava
proti uvedené zloCinecké skupingé, nebot jeji clenové maji vazby na organy €inné
v trestnim Fizeni a ovliviuji jejich postupy a rozhodovani. Navic zalobci vyhrozuji
bezprostfedni ujmou na Zivoté, zdravi a majetku. Dale uved|, ze v jeho vlasti je
vyhlaSena mobilizace kvuli ozbrojenému konfliktu se separatisty ve vychodni €asti
zemé&. Zalobce se dozvédél, Ze byl povolan k vykonu vojenské sluzby v souvislosti
s uvedenym konfliktem. Zastava vSak pacifistické nazory a odmita brat zbran do
rukou. Z tohoto duvodu mu hrozi pronasledovani, jakoz i vazné ohrozeni Zivota nebo
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lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany vySe uvedené skutednosti nespravné
posoudil, a to vzhledem k ustanoveni § 12 pism. a), b), § 14 a § 14a zakona o azylu.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

V doplnéni zaloby uvedl, Ze je pravdou, ze se politicka situace na Ukrajiné
v unoru 2014 zasadné zménila, avSak samotna zména politické reprezentace
nezarucuje zasadni zménu v urovni korupce a organizovaného zloC€inu. Na Ukrajiné
se obyvatelstvo déli na dvé socialni skupiny podle pfistupu k pravni ochrané. Prvni
ma pfistup k pravni ochrané z duvodu nadstandardnich vazeb na predstavitele
justice, druhou tvofi bezpravni lidé ze stfednich a nizSich socialnich vrstev, ktefi jsou
o tuto ochranu de facto pfipraveni. Zalobce se na Ukrajing vystavuje riziku
skute€ného nebezpeci znacné ujmy z divodu prislusnosti k urc€ité socialni skupiné
bezpravnych lidi a dale to, Ze etické a politické nazory Zalobce, ktery nema nadéji na
pravni ochranu pfed organizovanym zlo€inem kvuli odmitnuti si tuto ochranu zajistit
pomoci korupéniho jednani, jsou dalS$im duvodem pfispivajicim k ohrozeni jeho
zdravi a Zivota. Ma za to, Ze uvedené zaveéry Ize subsumovat pod ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu a jsou téz dlivodem pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst.
1,2 pism. b) téhoZ zakona. Zalobce déle s odkazem na informace o situaci v zemi
puvodu (uvadi internetové odkazy a doklada kopiemi zprav) namita, ze jeho zivot by
byl ohrozen v ozbrojeném konfliktu, ktery ve skuteCnosti neni omezen pouze na
jednu nebo dvé oblasti zemé, jak tvrdi zalovany. Podle zprav z tisku a zprav rliznych
mezinarodnich organizaci probihaji ozbrojené konflikty po celém uzemi Ukrajiny, na
vychodé zemé Ize mluvit o regulérni valce a hrozi eskalace konfliktu. Dale uvedl, ze
tohoto konfliktu se na strané ukrajinské vlady u€astni jak dobrovolnické jednotky, tak i
jednotky ukrajinské armady, jez je tvofena odvedenci a odvody do armady nejsou
vzdy dobrovolné. Domniva se, Ze splfiuje podminky pro udéleni doplfikové ochrany
podle § 14a odst. 1,2 pism. c) zakona o azylu. Zalobce je presvéddéen, Ze v pfipadé
navratu na Ukrajinu bude pronasledovan statni moci pro své pacifistické
pfesvédCeni, nebot se na uzemi Ukrajiny jiz Ctyfi mésice vede velmi obtizny
ozbrojeny konflikt, ktery Ize de facto oznacit jako valku. Zavérem doplnil, Ze davody,
pro které zada o mezinarodni ochranu, nejsou ekonomické ani neprameni ze stavu
vSeobecné nouze v jeho vlasti, nevédél, ze o mezinarodni ochranu by mél zazadat
ihned. Setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. K potizim se soukromymi osobami uvedl, Ze nezjistil a zalobce ani
netvrdil, Ze by tyto mély plvod vjeho rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
souvisely s pfrislusnosti k urCité socialni skupiné nebo se zastavanim urcitych
politickych nazortl. Zalobce ani neprokazal, Ze by mu bylo odmitnuto poskytnuti
ochrany pfed takovym jednanim, nebot se vyhledat pomoc vubec nepokusil.
Zalovany uved|, Zze podle judikatury NSS musi trvat na tom, Ze jde-li o ptivodce vazné
ujmy z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit
nejprve s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi pivodu. Z divodu absence
snahy Zalobce feSit potiZze jiz ve vlasti nebylo objektivné prokazano jeho tvrzeni o
vydirani ¢leny organizované skupiny majici vazby na organy ¢inné v trestnim fizeni.
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Obavy Zalobce z mobilizace neshledal opodstatnéné z hlediska zakona o azylu,
uved|, Ze branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti. Zalovany pak na
zakladé relevantnich podkladu zjistil, Ze mobilizovani budou pouze dobrovolnici, ktefi
absolvovali vojenskou sluzbu. Obavy Zalobce, ktery ani zakladni vojenskou sluzbu
nevykonal, jsou neopodstatnéné. Zalobce pochazi ze Lvovské oblasti, kde je podle
informace MZV situace klidna. V dalSim vyjadfeni k doplnéni Zaloby Zalovany setrval
na spravnosti svého rozhodnuti a svém vyjadfeni k zalobé. K posouzeni
bezpeénostni situaci si obstaral aktualni podklady a je pfesvédCen, Ze z nich ani
z Zzalobcem predloZzenych informaci nevyplyva, Ze situace na Ukrajiné se podoba
regulérni valce. Zalovany nijak nepopira sloZitost situace na Ukrajing, ale nejedna se
o ozbrojeny konflikt, jehoz dlisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, navic posledni misto bydlisté
Zalobce se nachazi mimo oblast nepokojli. Za nedlivodnou povazuje v Zalobé nové
vznesenou namitku o pronasledovani zalobce zduavodu jeho pacifického
presvédc&eni. Podle zalovaného se jedna o ucelové zveli¢eni z dlivodu zalobcovych
obav z mobilizace, které v pribéhu spravniho fizeni nikdy nedaval do souvislosti se
svym presvédcenim. Navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F.
s.“) vmezich zZalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Projednal
Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.6.2014 a pfi pohovoru
provedeném téhoZz dne Zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni
pfislusnost, je kfestanského vyznani, neni a nikdy nebyl Clenem zadné politické
strany, hnuti nebo organizace. Je svobodny. V roce 2013 proti nému bylo v CR
vedeno trestni stihani za znasilnéni, dostal trest vyhosténi z uzemi CR na 5 let.
Vojenskou sluzbu nikdy nevykonal ze zdravotnich dlvodu. Vlast opustil v roce 2011,
protoze mu zacali vyhrozovat ,mafiani‘, Zze mu vezmou byt. Uvedl, Ze jeden
z mafiand mu naboural auto a chtél po zalobci, aby mu jeho auto, které bylo také
poskozené, opravil. Nakonec zalobci navrhl, Ze mu necha své nabourané auto a
néco mu doplati a Zalobce mu da svdj byt. Zalobce déle uvedl, Ze si v bance pujéil 8
tisic USD a zastavou poskytl svij byt. Musel splacet pujcku, tlacili na ného mafiani, a
proto odjel pry€. Vyfidil si polské pracovni vizum a odjel do Polska. Byl tam asi dva
mésice. Vydélaval malo, nestaCilo to na splaceni dluhd, proto pfijal nabidku
kamarada, e muze prijet do CR, kde vydéla vice. Do CR pfijel vlété 2011.
K dlvodum zadosti uvedl, Ze mu volala sestra, Ze ho na Ukrajiné stale hledaji, boji se
o svUj zivot a majetek. PfiSlo mu pozvani do armady v souvislosti s vyhlaSenou
mobilizaci. CR je jeho cilovym statem, chtél by zde ziskat n&jaky pobyt, aby mohl
pracovat, chce splatit pujcku a vést normalni zZivot. V letech 2012, 2013 a 2014 mu
byl vzdy k jeho Zadosti ukrajinskou ambasadou vydan nahradni cestovni doklad. V
pfipadé navratu se obava o Zivot, stale po ném chtéji jeho byt, vyhrozuji mu, a pokud
by to Sel nékam nahlasit, vyhroZovali mu zabitim. Svuj zdravotni stav oznadil za
dobry. V ramci pohovoru Zalobce upfesnil a popsal dopravni nehodu (doS$lo k ni
koncem roku 2010), po které mél uvadéné potize s tzv. mafiany. Do auta Zalobce
narazilo vozidlo Toyota Land cruiser, byli v ném tfi lidé. V servisu byla $8koda na auté
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Zalobce odhadnuta na 3 000 USD a na vozidle toyoty na 5000 USD. Né&jakym
zpusobem se dohodli na opravach vozll a platbach, ale majitel toyoty se pak
zachoval jinak. P¥ijel za Zalobcem spolu s mistnim mafianem a chtéli po Zalobci, aby
podepsal papiry, Ze on naboural auto toyota. Zalobce odmitl a bylo mu feéeno, Ze
dalSi penize jiz nedostane. Druhy den po ném opét chtéli, aby uvedené dokumenty
podepsal, kdyz to odmitl, zacCali ho bit. Mél otfes mozku a musel jit do nemocnice.
Tam za nim pfiSel majitel toyoty spole€né s mistnim mafianem a opét ho nutili ho
k podpisu dokumentl. Po propusténi z nemocnice zacal feSit opravu svého auta,
které mél ve skute€nosti pujéené od kamarada. Zjistil, ze majitelem nabourané toyoty
je velky byznysmen, mafian, ktery ma obchody a hospody. Opakované po Zalobci
chtéli, aby podepsal uvedené dokumenty, zadali ho bit. Zalobce se bal a slibil, ze
opravu nabourané toyoty zaplati. Protoze nemél penize, vzal si v bance pUjcku 8 000
USD a zastavil svlj byt. Domlouval se s majitelem toyoty na opravé. Nakonec
Zalobci fekl (byl s nim i mistni mafian a dalSi muz), Ze nebude jezdit nabouranym
autem, at’ si ho Zalobce vezme a prepiSe za to na ného svij byt. Kdyz to odmitl,
odvezli ho pry¢ a zbili. Bal se, a proto s jejich navrhem souhlasil. Zménil si telefonni
Cislo, nechodil ven, jen vecer, pfespaval u kamaradu. Opravil své auto, vyfidil si
polské vizum a za¢atkem roku 2011 odjel z Ukrajiny. Se Zadosti o pomoc se nikam
neobracel, nemélo to dle jeho nazoru smysl, majitel toyoty ma penize a znamosti.
K dotazu zalovaného uvedl, ze pUjcku splaci, zbyva mu jesté 2 000 USD. V jeho byté
bydli sestra. K upravé svého pobytu na uzemi CR uved|, ze kdyZz vroce 2011
pricestoval do CR, mél doklady a polské vizum s platnosti do Iéta 2011. Potom mu
ukradli doklady, v CR pobyval nelegaln&. V roce 2012 byl zadrzen policii a dostal
vyjezdni vizum. Na ukrajinské ambasadé mu byl vydan tzv. bily pas. ZCR
nevycestoval, prostfednictvim pravnika podal Zadost o pobyt a odvolani proti
rozhodnuti o vyhosténi. Koncem roku 2012 byl policii obvinén ze znasilnéni.
VySetfovani probihalo na svobodé, na policii dostaval viza k pobytu. V unoru 2014
byl odsouzen k trestu vyhosténi na dobu péti let, kvali znasilnéni odsouzen nebyl.
Obdrzel vyjezdnim vizum, ale uzemi CR neopustil. Po dvou mésicich byl zadrzen
policii, dostal vyjezdni vizum na jeden mésic a po skonceni jeho platnosti pfijel
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedl, Ze se nemuze vratit doma, boji
se o svUj zivot, cht&ji mu vzit byt. Navic na Ukrajiné byla vyhlaSena mobilizace, je
tam valka a on dostal rozkaz k nastupu do armady. Upfesnil, ze pfedvolani chtéli
pfedat jeho sestfe, ktera prevzeti odmitla podepsat. Uvedl rovnéz, Ze vojenskou
sluzbu ze zdravotnich ddvodu nevykonal, podle ného se mobilizace tyka celé
Ukrajiny, ale nevi jak to pfesné je.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
P¥i posouzeni zadosti Zzalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &,j.
110044/2013 LPTP ze dne 2.10.2013 a &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014,
Vyroc€ni zpravy organizace Freedom House zledna 2014, Zpravy Evropské komise
ze dne 27.3.2014 o pokroku v zemi, Informace ZU Kyjev &.j. 221/2014-KIEV ze dne
10.3.2014, Zpravy CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel ze dne 24.3.2014,
Posledni informace Zvlastni pozorovaci mise na Ukrajiné, OBSE ze dne 22.4.2014,
informaci z Cizineckého informaéniho systému (CIS) a z informaci Infobanky CTK —
,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobce vyuzil moznosti se s uvedenymi
podklady pro rozhodnuti seznamit, uvedl, Ze situaci na Ukrajiné trochu zna, v bojich
nevidi zadny smysl, boji se vzit do ruky zbran, zabijet a jit bojovat.
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Zalobce v ramci doplnéni zaloby odkazal na zpravy véetné& webovych odkaza,
které i dolozil (statistické udaje, indexy ohledné korupce na Ukrajiné v justici a
policejnich sloZkach; obéti atentatu se v dubnu 2014 stal starosta mésta Charkova;
dne 26.7.2014 byl zastfelen starosta mésta Kremencuk v centru Ukrajiny; tragické
nepokoje v dubnu a kvétnu 2014 v Charkové a Odése, které si vyzadaly lidské Zivoty;
zprava OSN z 26.7.2014 o poctu obéti a zranénych osob v dusledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajing).

Soud po zhodnoceni provedenych dukazl (§ 77 odst. 2 s. f. s.) v navaznosti
na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zzalobaneni didvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Puvodcem
pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim ob&anem nebo v némz méla
osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mize-li cizinec s pfihlédnutim k
osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puUvodu. Krajsky soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, Ze
Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni neuvedl zadné relevantni skute€nosti, které by
odUvodnovaly zavér, ze by byl v zemi svého plvodu pronasledovan ve smyslu ust. §
12 pism. a) zakona o azylu. Z vyjadfeni Zalobce je ziejmé, Ze nikdy nebyl ¢lenem
Zadné politické strany ani jiné organizace, neuvedl Zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét kzavéru, Ze by mél néjaké potize spojené
s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod. Zalobce rovné&z neuved| zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozZné ucinit zavér o existenci jeho
odlvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
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tedy z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazori, & Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. V této souvislosti soud
zduraznuje, ze vycet divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a
nelze je rozSifovat o duvody dalSi. Za divod odjezdu zvlasti Zalobce uvedl
vyhrozovani ze strany majitele vozu toyota z duvodu vySe popsané autonehody.
V daném pfipadé se jednalo o vyhroZovani ze strany soukromé osoby, které nemélo
zadnou souvislost s divody uvedenym v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
ale spocivalo v nezakonném jednani uvedené soukromé osoby obohatit se na ukor
Zalobce. Uvedené jednani nelze povazovat za pronasledovani dle zakona o azylu dle
vySe uvedené definice pronasledovani. Pivodcem pronasledovani sice mize byt za
splnéni urcitych podminek (...pokud stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim) i soukroma osoba. Takovy zavér
vSak nelze ucinit v pfipadé Zalobce. Z jeho vypovédi je zfejmé, Ze proti vyhroZovani a
dalSimu jednani ze strany majitele vozu toyota se zalobce ani nepokusil vyhledat
ochranu v zemi puvodu ohlasenim na policii, podanim trestniho oznameni Cdi
oznamenim jinym pfisluSnym statnim organdm. NejvyS$Si spravni soud (dale jen
,NSS*) se opakované zabyval otazkou pronasledovani ze strany soukromych osob a
jeho zaveéry lze pfiméfené vztahnout i na posouzeni pfipadu zalobce. V rozsudku
NSS ¢&.j. 4 Azs 185/2004 ze dne 13.9.2004 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud), se uvadi: ,Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohroZzenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany
ze strany vefejné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zéakona o azylu.” NSS
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004-37 dale uvadi: ,Pouha neddvéra
obcCana ve statni instituce, zdavodriovana tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti kriminalnim zivlim, nelze podradit ddvodum pro udéleni azylu dle § 12 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu.“ Korupce, jako nebezpeény spoleCensky jev, se nevyhyba
ani vyspélym demokratickym spole¢nostem. Za situace, kdy se Zalobce ani nepokusil
o vnitrostatni ochranu, nemuze ucinné namitat, Ze (by) mu ochrana byla odmitnuta.
Soud tak neshledal ani namitanou pfisluSnost Zzalobce k socialni skupiné
bezpravnych lidi. Dale soud konstatuje, Ze ani ekonomické potiZze Zalobce v zemi
puvodu (nutnost splacet plj¢ku) a snaha vydélat si v zahrani€i penize, jakoz i touha
po lepSim a klidnéjSim Zivoté, nejsou slucitelné s dlvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce dale vyjadfil obavu ze sou¢asné bezpeénostni situace na Ukrajiné
a tim spojenou obavu z nastupu do ukrajinské armady. Zalovany se t&mito otazkami
podrobné zabyval v odlvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5, a pokud jde o
dopliikovou ochranu, na strané 8 az 9. Soud v tomto sméru souhlasi s u€inénym
zaverem zalovaného, Ze branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obc¢any, je legitimni nejen podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG z roku 1951 (Zenevska umluva), ale i podle
Mezinarodniho paktu o obd&anskych a politickych pravech a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Problematikou sluzby v armadé, resp. jejiho
odmitani se opakované zabyval i NejvySSi spravni soud (dale jen ,NSSY), Ize tak
odkazat na jeho rozsudek ¢.j. 5 Azs 4/2004, ze dne 29.3.2004, v némz se uvadi:
,0dmitani nastupu k vykonu zéakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za ddvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvilasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo naboZenstvim.®
Zalobce v tomto sméru zadné politické ani nabozenské presvédéeni realné neprojevil
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ani netvrdil (na vojnu nenastoupil ze zdravotnich divodu). O svém pacifistickém
zamérfeni poprvé hovofi az v Zzalobé a lze uzavfit, Ze se jedna o tvrzeni ucelové.
Podle starSiho judikatu - rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.1994, ¢.j. 6 A
502/94-39 plati, ze: ,Povolavani vlastnich obéant k vykonu vojenské sluzby, byt i
zpusoby nevybiravymi, popfipadé i vnitini zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o
sobé, bez pristoupeni dalSich skutecnosti, neni jesté pronasledovanim z duavodd
rasy, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
pfesvédéeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o
uprchlicich.(dle dfive platné pravni upravy). Pokud jde o hodnoceni soucasné
bezpeCnostni situace na Ukrajiné, soud se ztotoZhuje s uc€inénym zavérem
zalovaného, ze v zemi plvodu zZalobce neprobiha mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
pronasledovani ¢i za vaznou uUjmu podle § 14a zakona o azylu. ZhorSena
bezpeénostni situace panuje pouze na jihu a jihovychodé zemé v Donécké a
Luhanské oblasti. Lvovska oblast (kde Zalobce pfed odjezdem zil) je od
problematickych oblasti velmi vzdalena a neni stfety ukrajinskych vojsk se
separatisty zasazena. Lze shrnout, Ze uvedena situace je reakci na obecné
podminky, které tizivé dopadaji na veSkeré ukrajinské obyvatelstvo a nelze v nich
shledat davody relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Zalobce by tak v pfipadé
navratu nebyl ohroZen nepfiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného
vyvoje udalosti vice nez vétSina obyvatel regionu, odkud odeSel. Nelze rovnéz
prehlédnout, Ze Zalobce na Uzemi CR pobyval od roku 2011 a o mezinarodni
ochranu pozadal az poté, co mu bylo v ramci uloZzeného trestu vyhosténi vystaveno
tzv. posledni vizum. Soud hodnoti Zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni jako
ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. V tomto sméru soud pfiméfené odkazuje
na rozsudek NSS €.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ktery m.j. uvadi: ,Azylové
fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich statd, ktefi jsou na
uzemi statu pavodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi
maji odivodnény strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce
nekonstruoval toto fizeni jako prostfedek k legalizaci pobytu na tzemi CR &i jako
moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy steZovatel zada o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zékona. Préavni
Upravu o pobytu cizincti na uzemi CR obsahuje zékon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi CR, v platném znéni, jehoZ instituti mél Zadatel moznost vyuZit a
které drive i uspésné vyuZival.“ K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a
C.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat
bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale | casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niZ je po pfekro¢eni hranice potieba poZadat o azyl, je treba, aby
podani z&dosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne
13.1.2005 je uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po
pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo
omezeny, jedna se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skute¢nosti nepocitoval natolik
palcivé.” S ucinénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotozriuje.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot’ Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadifoval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.|.
2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12.2005, v némz uved|, Zze ,Spravni organ udéluje
humanitarni azyl v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu
nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni
sice vylou¢eno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim mizZe zabyvat
Jjen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.), tedy z
hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces®. V rozsudku NSS ze dne 16.11.2005,
C.j. 4 Azs 34/2005-60 je uvedeno, Ze ,Institut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem
k FeSeni nepfiznivé osobni Ci ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZzené
na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy Zivot, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi teréem pronasledovani ze zakonem
vyjmenovanych ddvodu, popripadé rodinnym prislusnikem takové osoby nebo
existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit.”
Soud ma za to, ze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil
z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplhkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
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rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i zjudikatury Evropského soudu pro
lidskd prava. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opé&tovné zabyval vSemi
Zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany a uved|, Ze nezjistil
Zadnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by Zalobce byl vystaven skuteCné
hrozicimu nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b). Dale konstatoval,
v dobé rozhodovani o Zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym, skute¢nosti znamych
mu z ufedni €innosti v jinych vécech zadatell o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé poslednich rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, konstatuje, Ze nelze
prisvédcit tvrzeni zalobce o existenci ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu v zemi jeho puvodu. ZhorSena bezpelnostni situace
pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace
na zapadé a stfedu zemé je klidna. Zpravy, na které Zalobce odkazuje jsou odrazem
v zemi puvodu Zalobce, nelze v3ak jeSté hovofit o celostatnim ozbrojeném konfliktu
ve smyslu zakona o azylu. Ze spravniho spisu a vypovédi Zalobce je zfejmé, zZe zil ve
mésté Drogobi¢ ve Lvovské oblasti. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na
usneseni NSS ¢&.j. 3 Azs 259/2014-26 ze dne 25.3.2015, &i usneseni €.j. 6 Azs
113/2015-30 ze dne 4.8.2015, ve kterém NSS zopakoval svUj nazor dfive vysloveny
v usneseni C.j. 7 Azs 265/2014-17, tedy ze ,bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze
drive, ani v soucCasné dobé Kklasifikovat jako ,totalni konflikt‘, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diuvodu své
pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pricemz
Jeho intenzita i v dot¢enych oblastech vyrazné kolisa.“ Dale NSS uvedl s odkazem na
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vr wiwvos

charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace,
a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zpdsobeni vazné ujmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé plvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Ze nemuze nalézt ucinnou
ochranu v jiné éasti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné
Ci jiné), které zvySuji riziko, Ze ter¢em svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé
on.“ Jak je vySe uvedeno, Zalobce pfed opusténim své viasti bydlel ve Lvovské
oblasti, ktera se nachazi v zapadni Casti zemé, ktera nebyla vojenskymi udalostmi
nijak vyznamnéji zasazena (dle zpravy MZV CR ze dne 16.4.2014, &.j. 98524/2014-
LP, je situace z bezpec€nostniho hlediska klidna na zapadé a ve stfedu zemé vcetné
hlavniho mésta Kyjev). Z uvedeného je zfejmé, Ze i rozhodovaci €innost Nejvyssiho
spravniho soudu pfi hodnoceni bezpe€nostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala
Zadnych zmén. Zalobce Zadné individualizované nebezpeéi plynouci pro ného
z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani
k vykonu vojenské sluzby — k uvedenému viz vyse), nelze proto shledat spinéni
podminky pro udéleni doplrikové ochrany, stanovené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o0 azylu. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany za uéelem
slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot Zalobce netvrdil ani nebylo
prokazano, Ze by nékterému rodinnému pfislusnikovi Zzalobce byla udélena
doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této €asti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78
odst. 7s. . s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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