3 A 141/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobee: V. P., bytem P.,
proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 3/5, o pfezkum
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 9.10.2013 ¢.j. UKRUK-
7983/2013/11I/Bo, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne
9.10.2013 ¢.;. UKRUK-7983/2013/111/Bo (déle ,napadené rozhodnuti), kterym byla
zamitnuta Zadost zalobce o pfezkoumani rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 6. 6. 2013 ¢.j. Stud/Kis/1074 a kterym bylo zaroven toto
rozhodnuti potvrzeno (dale jiz ,prvostupniové rozhodnuti*). Prvostupiovym rozhodnutim
nebylo Zalobci ptfiznano ucelové stipendium, a to podle § 68 odst. 3 pism. e) zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné€ a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, ve spojeni s C€l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 12
Stipendijniho fadu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,stipendijni rad*).

Neptiznanim ucelového stipendia podle Zalobce porusila Zalovana mezindrodni zavazky
Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o pravech osob se zdravotnim pojisténim (uvefejnéna
pod & 10/2010 Sb.m.s.; dile jen ,,.Umluva*). Vzhledem k pravni tpravé, podle niZz neni
mozné vést osobu se zdravotnim postizenim jako uchazece o zaméstnani, jestlize se soustavné
pfipravuje na budouci povoléani, ledaze by ziskala v rozhodném obdobi alespont 12 mésict
zapocitatelné doby zaméstnani, coz je pro osobu se zdravotnim postizenim malo realné, je
podle Zalobce ziejmé, Ze je tim takovy studujici vyloucen z narokovych davek podle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Podle Zalobce neobstoji ani tvrzeni rektora, ze tiziva socialni situace je definovana svou
mimotadnosti, a tedy nikoli samotnou svou existenci a ze mimotadnost je ddna nahle vzniklou



skutecnosti, zmé€nou pomeérit ¢i nepfedvidanou okolnosti. Stipendium Ize podle Zalobce
pfiznat tomu, kdo se nachéazi z hlediska situace primérného studenta v mimotradné situaci.
A takovou situaci je podle Zalobce to, Ze Zadatel (tedy Zalobce) je invalidni diichodce vyssiho
stupné s nizkym diichodem, kdy rodi¢, s nimz zije, md mirn¢ podprimérny dichod. V této
souvislosti zalobce poukazuje na to, Ze pulsobnost ustanoveni ¢l.5 odst. 1 pism.b)
stipendijniho fadu na typovou situaci, ve které se nachazi, vyvodilo pravé Ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale ,,MSMT™), které registrovalo tento stipendijni fad
a které mu sdélenim ze dne 14.2.2011 ¢.j. 4400/2011-33 doporucilo pozadat o stipendium
pravé podle uvedeného ustanoveni. Zavérem zalobce uvadi, ze studium na vysoké skole neni
pouze teoretickou piipravou na budouci zamé&stnani, nebot’ potiebné znalosti Ize ziskat pouze
praktickou &innosti (poéitinim piikladi, resp. feSenim konkrétnich ukoli). Zalobce proto
navrhuje zruSeni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti.

K podané Zalobé se vyjadtila zalovana Univerzita karlova. Podle jejiho nazoru Umluva
nevytvari Zadna nova pravidla pro osoby se zdravotnim postiZenim, nebot’ upravuje aplikaci
prav jiz existujicich v Ceské republice, a to na specifickou situaci osob se zdravotnim
postizenim. Cl. 24 Umluvy zaruduje pravo osoby se zdravotnim postizenim na vzdélani
véetnd piistupu k terciarnimu vzdélavani. Zalobce déle poukazuje na &l. 28 odst. 1 Umluvy
tykajici se prav osob se zdravotnim postizenim na pfiméfenou trovei. Podle Zalované jsou
tyto zavazky Ceské republiky naplnény. Osobam se zdravotnim poji§ténim neni v zadném
piipad€ odeptfeno pravo studovat na vysoké Skole. Pokud jde o zajiSténi pfimétené Zivotni
tirovng, jsou v Ceské republice zavedeny systémy socialniho pojisténi, statni socialni podpory
1 socidlnich davek. Nazor Zalobce, Ze osoba se zdravotnim postizenim musi mit narok na
stipendium z titulu svého zdravotniho postizeni, proto nemutze podle zalované obstat. Dale
zalovana uvadi, Ze ptiprava na budouci povolani formou studia na vysoké skole se odliSuje od
jinych forem pfiprav, kdy napf. rekvalifikacni kurzy ¢i pfiprava k praci je cilend ¢innost
zaméfend na vykon zvoleného (konkrétniho) zaméstnani ¢i Cinnosti, kdezto v ptipad¢ studia
na vysoké Skole tato uzka vazba na konkrétni povolani absentuje. Zakon o zaméstnanosti se
pfitom vztahuje pouze na piipravu v praci a na specializované rekvalifikani kurzy, nikoli
k jinym formam ptipravy na budouci povolani dle jinych pravnich ptredpist. Podle Zalované
nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze pokud zdkon o zaméstnanosti neupravuje podporu
v piipad¢ ptipravy na budouci povolani podle zvlaStnich pravnich predpisi, méla by
pfimétend podpora vyplyvat ze zdkona o vysokych §kolach.

K dalsi Zalobni ndmitce zalovand uvadi, ze jednou z podminek pfiznani ucelového
stipendia je mimotadnost, nikoli tedy samotna tiziva socialni situace studenta. V ptipadech
tizivé socialni situace je student opravnén pozadat o tzv. socidlni stipendium. Mimotadnost je
pfitom podle Zalované dana nahle vzniklou skutec¢nosti, zménou pomért, neptfedvidanou
okolnosti apod., nikoli samotnou existenci socialni situace, dlouhodobym neptiznivym
stavem studenta. Podle zalované je vysokd Skola zdkonem o vysokych Skolach zmocnéna
stanovit podminky pro pfiznani ucelového stipendia. Podminky pro ptizndni ucelového
stipendia stanovi stipendijni fad, ptfi¢emz pro pfiznani ucelového stipendia je nezbytné, aby
dany student splnil vSechny tyto podminky. Zdkon o vysokych Skoldch ani stipendijni tad
neupravuji zadné stipendium urc¢ené studentu vyhradné z divodu existence jeho zdravotniho
postizeni. Absence takového stipendia viak neni v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky
ani mezinarodnimi smlouvami.

Zavérem zalovana uvadi, ze na dopis zalobce ze dne 28. 2. 2011 zalovana reagovala, jak
vyplyva z e-mailové komunikace. Podle nazoru zalované nelze pficitat k jeji tizi, Ze zalobce
nepostupoval v souladu se zaslanymi pokyny.



Nad ramec véci zalovana uvadi, ze vstficny postoj zalované k zalobci doklada
1 skutecnost, Ze Zalobci byl opétovné prodlouzen individudlni studijni plan. Zalobce tak mlize
studijni povinnosti 1. ro¢niku plnit jiz ¢tvrtym rokem.

Zalovana navrhuje podanou zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazéan (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich piedpist, dale jen ,.s. 7 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci samé
rozhodl soud bez nafizeni jedndni, nebot s tim ucastnici vyslovili k dotazu soudu
konkludentné€ souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 91 zakona o vysokych Skolach mohou byt studentliim vysoké Skoly pfiznana
stipendia, mj. 1 v pfipadé€ tiZzivé socialni situace studenta, anebo v pfipadech zvlastniho zietele
hodnych. Stipendia pfiznava studentim vysoké Skola nebo fakulta podle stipendijniho fadu.
MSMT pak piiznava stipendia za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 4 cit. ustanoveni
podle programii vyhlasovanych ministrem, s pfihlédnutim k zavazkiim z mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a miize pfiznat tato stipendia téz obanim Ceské
republiky studujicim na vysokych Skolach v zahrani¢i.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) stipendijniho fadu miiZze byt ptfiznano tcelové stipendium
studentovi v pfipadé¢ mimotadné situace studenta stim, Ze podminky pro pfiznani tohoto
stipendia a jeho vysi stanovi rektor.

Zalobni body (namitky) jsou dvojiho charakteru: zaprvé Zalobce ma za to, Ze splnil
vSechny podminky pro pfiznani ucelového stipendia, a proto je jeho neptiznani nezadkonné,
a zadruhé ma za to, Ze nepfiznanim ucelového stipendia byl porusen ¢l. 24 a ¢l. 28 odst. 1
Umluvy.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce splnil podminky pro pfiznani ucelového
stipendia. V této souvislosti je nutno nejprve uvést, ze z ust. § 91 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach vyplyva, ze na pfiznani stipendia neni pravni narok. Rozhodnuti zalované o tom, zda
bude ¢i nebude v konkrétnim piipadé pfiznano ucelové stipendium je proto rozhodnutim
zalozenym na spravnim uvazeni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS“) vyplyva, ze v piipad¢ rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni je rozsah soudniho
prezkumu téchto rozhodnuti omezen, a sice na piezkum dodrzeni procesnich prav zalobce
a kontrolu, zda nebyly piekrofeny zdkonem nebo obecnymi pravnimi principy stanovené
meze spravniho uvazeni, popt. zda nebylo spravni uvazeni zneuzito (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002-42, uvefejnéné na www.nssoud.cz, jakoZ 1
pod ¢is. 906/2006 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 17.12.2014 ¢.j. 9 As 75/2014-44,
uvefejnény na www.nssoud.cz).

Cl. 5 odst. 1 pism. b) stipendijniho fadu stanovi podminku, za které lze ucelové
stipendium pfiznat, a tou je mimorddnost situace studenta. Mimoradnost situace studenta je
tzv. neuréitym pravnim pojmem, jehoZz definovani obecné v pravnich ptedpisech pro jeho
povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2005 ¢. j.
5 Afs 151/2004-73 (publikovanym rovnéz na www.nssoud.cz a pod ¢is. 701/2005 Sb. NSS)
[p]Fi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
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skutkovou podstatou, jakoZz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon
ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit. Napadené rozhodnuti pfitom
objasiiuje, Ze mimotadnost situace studenta podle zalované, resp. podle rektora zalované ,,je
pak dana nadhle vzniklou skutecnosti, zménou poméri, nepredvidanou okolnosti atp.*
(str. 5 az 6). Soud dospél k zaveru, ze shora popsand interpretace zalované vztahujici se
k pojmu ,,mimotadnost situace studenta® byla u€inéna v souladu s vyznamem plynoucim
z vlastniho smyslu slov, a tedy v souladu s pravnimi ptedpisy.

Soud si je védom skute¢nosti, Ze neurcity pravni pojem lze interpretovat i zplsobem,
jakym ¢ini zalobce, nicméné v daném piipadé je vyklad pojmu vyhradné na zalované, nikoli
na zalobci. Ani soudu nepfislusi, aby vlastni Givahou vymezil obsah neurc¢itého pravniho
pojmu, nebot’ tim by nepfipustnym zpisobem zasahl do diskrecniho prava zalované. Soud
pouze zkoumd, zda byl urcity jev redlné¢ho Zivota spravnim organem spravné podiazen (¢i
nikoli) pod neurcity pravni pojem, tedy zda je interpretace a aplikace neurcit¢ho pravniho
pojmu spravnim organem v souladu se zdkonem (stejny zavér i vyvodil i NSS v rozsudku ze
dne 14. 2.2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56, publikovanym na www.nssoud.cz). Vyklad u€inény
zalovanou by mohl byt v rozporu s pravnimi piedpisy pouze tehdy, kdyby Zalovana vykladala
dany neurcity pravni pojem v riiznych ptipadech rizné (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), avSak
takovyto postup Zalované ze spravniho spisu nevyplyva, a zalobce jej ani netvrdi.

Soud tedy dospél k zavéru, zZe zalovana postupovala pfi interpretaci i aplikaci pojmu
»mimofadnost situace studenta® v souladu se zdkonem. Proto, Ze Zalobce nesplnil (jedinou)
podminku pfedpokladanou ¢l. 5 odst. 1 pism. b) stipendijniho tadu, ucelové stipendium mu
nebylo pfiznano.

V této souvislosti soud dodava, ze dopis MSMT ze dne 14. 2. 2011, na ktery se
v Zzalobé odvolava, Zalobce soudu neptedlozil, a proto soud nemiZe pravdivost tvrzeni
7alobce o obsahu (&i dokonce existenci) tohoto dopisu ovéfit. Obecné viak lze fici, ze MSMT
pouze vyslovilo moZnost ¢i doporuceni urcitého postupu, ktery vSak byl (a je) plné
v kompetenci zalované, resp. dékana Matematicko-fyzikalni fakulty, nebot’ neni tim spravnim
organem nadanym k provadéni zdvazné interpretace vnitinich predpisii Zalované univerzity,
prestoze tento predpis registrovalo.

V ramci okruhu druhého zalobniho bodu se soud zabyval otdzkou mozného poruseni
prav Zalobce, garantovanych mu Umluvou.

Cl. 24 Umluvy zaruéuje zalobci pravo na vzdélani. Stat se touto Umluvou mj. zavéazal
zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly z divodu svého postizeni vylouceny
ze vieobecné vzdélavaci soustavy. Dale se Ceska republika zavazala zajistit, aby osoby se
zdravotnim postizenim mély moznost piistupu k obecnému tercidrnimu vzdélavani, odborné
pfipravé na vykon povolani, vzdélavani dospélych a celozivotnimu vzdélavani bez
diskriminace a na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Neptiznanim ucelového stipendia nebyl
¢l. 24 Umluvy porusen, nebot’ toto ustanoveni se zabyva piistupem osob se zdravotnim
postizenim ke vzdélani, tedy se stat zavazal zajistit, aby se osoby se zdravotnim postizenim
mohly vzdélavat, nikoli fakultativni (nenarokovou) stipendijni podporou. Uz samotné
skute¢nost, ze zalobce je studentem vysoké Skoly, pficemz i vzhledem k jeho zdravotnimu
postizeni mu byl schvélen individuélni studijni plan a ten mu byl opakované prodluzovan,
sveédc¢i o tom, Ze pravo Zalobce na piistup ke vzdélani nebylo v zddném ohledu poruseno.
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Cl. 28 Umluvy, jehoz poruseni Zalobce namitd, uznava pravo osob se zdravotnim
postizenim na pfiméfenou Zivotni Uroven a na socialni ochranu. Soud ma za to stejné jako
zalovana, e prava garantovana ¢lankem 28 Umluvy jsou primérné chranéna jinymi zékony,
nez je zdkon o vysokych Skolach. Pfedmétem tohoto fizeni pfitom neni, zda je uroven
zajiStovana napf. zdkonem o pomoci v hmotné nouzi nebo zdkonem o zaméstnanosti zaroven
1 dostate¢nd, anebo nikoli. Podstatné pro toto fizeni je skutecnost, ze prava zalobce
garantovana mu ¢lankem 28 Umluvy nebyla postupem Zalované porusena a ani byt porusena
nemohla, nebot’ provedeni prav Zalobce garantovanych mu timto ustanovenim Umluvy ma
ve své pravomoci jiny spravni organ, neZ je zalovand. Je tfeba i pfipomenout, ze v daném
pfipad¢ Zalobce Zadal o pfiznani ucelového stipendia, nikoli stipendia socidlniho, a proto
pfipadné tivahy, zda by Zalobce spliioval ¢i nikoli podminky pro pfiznani takového stipendia
by jiz byly mimo zdkonny ramec tohoto soudniho pfezkumu. Soudu tak nepftislusi vytvaret
teoretické usudky o tom, co by nastalo, kdyby Zalobce byl byval pozadal o pfiznani stipendia
socialniho.

Nelze pfisvédCit ani argumentu zalobce, ze ucelové stipendium ma piijit na fadu
ve chvili, kdy nelze aplikovat davku podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢i zédkona
0 zamg&stnanosti (Cili argumentu, ze Ucelové ,, stipendium ... je subsidiarni davkou, pokud
jejich prijem nelze zajistit z jinych zdroju *‘), nebot’ zadny pravni piedpis takovyto subsidiarni
vztah nestanovi a ten nevyplyva ani z mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Posouzeni,
zda by tento vztah de lege lata mél existovat, také neni v pravomoci soudu.

Lze tak shrnout, ze postup Zalované nebyl v rozporu ani s vnitrostatnim pravnim fadem,
ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z téchto diavodii soud dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodnd a podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalobce nebyl v fizeni GspéSny a zalované, ktera méla v fizeni Gspech, podle obsahu spisu
pfiznatelné procesni naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



