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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. A. Y. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK se sidlem
v Hradci Kralové, Haskova 1714/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 1. 2015, ¢j. OAM-91/LE-LE21-K03-2014,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015 Zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu, odkazal pfitom na ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
v platném znéni. Zalobce namital ve v&asné Zalobé&, Ze spravni organ nedbal o to,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem jeho pfipadu, nebot sdélil Zalovanému, ze
se v Saudské Arabii neciti v bezpeCi, zejména pro svoji palestinskou narodnost.
Oficialné je proklamovana velka benevolence a vyhody ve styku s Palestinci, napf.
v oblasti zamé&stnavani, ve skutednosti je vSak stav véci jiny. Zalobce se osobné
snazil nalézt zaméstnani, zacit studovat, ale nikdy s nim nebylo jednano jako
s ostatnimi. Diky své narodnosti nebyl schopen nalézt praci, na univerzitach ho
odmitli pfijmout nékolikrat. Samotné ziskavani povoleni k pobytu bylo velmi sloZitou
zalezitosti, dlouhou dobu mu trvalo ziskani povoleni pro jeho rodinu, pro ného
samého se mu to nepodairilo vlibec. V pfipadé navratu se obava Spatného zachazeni
a celkového pfistupu, obecné neni dobfe zachazeno s lidmi, ktefi se takto do
Saudské Arabie navrati, navic tento stat neni jeho domovem, je uprchlik bez
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domova. Zastupce Zalobce, ustanoveny soudem, posléze Zalobu Zalobce dopinil,
dne 1. 4. 2015 uvedl, Zze Zalovany pochybil, kdyZ se odpovidajicim zpusobem
nevyporadal s obsahem zadosti Zzalobce a skute¢nostmi, které v pribéhu pohovoru
uvedl, zejména s jeho tvrzenim, Ze mu v pfipadé navratu do zemé& puavodu hrozi
nebezpeci vazné ujmy, kdyz jeho potencialni vyhlidky na ziskani zaméstnani nebo
nastoupeni na VS studia jsou v kontextu mistni situace v Saudské Arabii mizivé. Sam
Zalovany diky opatfenym materialim o zemi plavodu tvrzeni Zalobce nezpochybnil,
situace zahrani¢nich pracovnikl zaméstnanych v mistnich spole€nostech je stejna,
jako Zalobce tvrdi, neni dokonce ojedinélé, Ze dochazi k obchodu s lidmi, nebo
vykonavani otrockych praci. Tento pfistup k zahraniCnim pracovnikim je v mistni
spoleCnosti hluboce zakofenén, je to dobfe znamy a obtizné feSitelny problém.
Zalobce proto nesouhlasi stim, Zze by se Zalovany nemél zabyvat otazkou jeho
realnych moznosti pro pfipad jeho navratu do Saudské Arabie, mohl by byt vystaven
situaci, z niz nebude jiné vychodisko, nez vzdani se nékolika podstatnych zakladnich
prav a svobod. Takova situace by jisté ohrozovala i zalobclv Zivot, na pomoc zbytku
své rodiny se nemuze pfitom spoléhat. Zalovany se nezabyval podstatnou otazkou
existencnich moznosti Zzalobce, vyporadal se s jim sdélovanymi skuteCnostmi pouze
odkazem na nepfipustnost ekonomickych Zadosti v ramci azylového Fizeni, tuto vSak
za vyluéné ekonomickou oznadit nelze. Zalobce je presvédéen, Ze tak naplfiuje
podminky ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany dne 20. 5. 2015 pisemné reagoval na Zalobcovy namitky vyjadienim,
v némz uvedl, Ze nesporuje, Ze Zalobce je palestinskym uprchlikem, ktery mél fadné
upraven pobyt v Kralovstvi Saudské Arabie, po dosazeni véku 21 let nemél
prostfedky na prodlouzeni pobytu v zemi, proto ji dne 17. 12. 2013 na zakladé
platného viza a cestovniho dokladu, bez potizi, opustil. Dle jeho vyjadfeni byly
primarnim ddvodem pro opusténi zemé jeho finanéni problémy spojené
s prodlouzenim povoleni k pobytu a jeho pocit, Ze v této zemi je bez prav a realnych
existen¢nich vyhlidek na lep$i budoucnost. V zemi plvodu vSak nemél zadné
problémy s ufady &i policii, ani individualni potize z divodu diskriminace vzhledem ke
své rase, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru, zem plavodu tedy opustil v dobé, kdy nemél
Zadné azylové relevantni problémy, politicky se nikdy neangaZoval. Zalobci byl dle
jeho prohlaSeni znam pravni rezim pobytu cizincd a osob bez statni pfislusnosti
v zemi plvodu, zaloZeny na principu ,kafala“ (sponzorstvi), ktery je uplatfiovan
celoplosné na celém uzemi, bez jakékoliv diskriminace jeho osoby, mél tedy
prokazatelné stejné pobytové podminky, jako ostatni cizinci €i osoby bez statni
prislusnosti v zemi plvodu, do které se vSak, dle vlastniho prohlaseni, nemuze vratit,
protoze mu vzhledem k nedostatku finanénich prostfedkd, propadlo vyjezdni
povoleni. Argumentace zalobce ve véci nedostatecného hodnoceni skuteCnosti,
rozhodnych z hlediska defininich znakl pro udéleni mezinarodni ochrany se tak jevi
Zalovanému jako ucCelova a licha, byl fadné zjiStén a dolozen skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo podpofeno zpravami z informacénich zdroja, které jsou relevantni,
objektivni a v souladu s ustalenou judikaturni praxi. Zalobce nedolozil konkrétni
skuteCnosti, svédCici o zasahu do jeho hmotnépravniho postaveni, nebyl zkracen na
svych pravech, namitka o nezjisténi skute¢ného stavu véci nemize obstat, nebot
Zalobce neuved| dukazy, které by pro takovou skute¢nost svédcily. Povinnost zjistit
skute€ny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu dldvodu, které zadatel o azyl
v pribéhu spravniho fizeni uvedl, zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 6.
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12. 2007, sp. zn. 7 Azs 72/2007. Dlkazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene
tvrzeni vazne za zalobci, spravnimu organu dle prfesvédcCeni zalovaného nelze
vytykat, Zze sam, z vlastni iniciativy, nevyhledal skute¢né pfiCiny podani zadosti o azyl
a vyvracel €i podporoval zalujicim uvadéné ekonomické problémy ve vilasti — zde
Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2004, ¢j. 5 Azs 162/2004.
Zalovany je presvédéen, Ze hodnotil dikazy Fadné a Upln&, seznamil s nimi Zalobce,
ktery je nerozporoval. NeutéSena situace zadatele se stavem dodrzovani lidskych
prav vSak nemulze zakladat duvod podle § 12 zakona o azylu, Zalovany akceptoval
test pfiméfené pravdépodobnosti pro zkoumani oddvodnénosti strachu
z pronasledovani, i test realného nebezpedi, jak uvadi rozhodnuti NSS z 30. 9. 2008
pod sp. zn. 5 Azs 66/2008. Vznik vazné ujmy je vazan na dvé kumulativni podminky,
a to — byt vystaven trestu smrti nebo byt podroben muceni nebo nelidskému Cci
poniZujicimu zachazeni nebo trestani, jakoz i ohroZeni Zivota nebo télesné integrity a
dale na podminku posouzeni miry a intenzity poruSovani lidskych prav. Pfi
hodnoceni bezpecnostni situace vychazel Zalovany z pribézné aktualizovanych
informaci ze zemé plvodu Zalobce, zjistil, Ze Zadné takové skuteCnosti nebyly
relevantné zjiStény a zZe subjektivni pocit zalobce je mozné chapat pouze
s celoplo$nou diskriminaci cizincll a osob bez statni pfisluSnosti v zemi jeho pobytu,
nikoliv v8ak s diskriminaci & Utoky na jeho integritu. Zalovany hodnotil dikazy
jednotlivé i v obsahovém kontextu, nedopustil se jednani, které by znamenalo
opomenuti ¢i zkraceni prav Zalobce, navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 11. ledna 2016 zalobce uved! k dotazu soudu, Ze o
moznosti pfipadného studijniho pobytu ¢&i vyuziti institutd zakona o pobytu cizincl
nemél informace. Bylo s nim zachazeno jako s obanem Saudské Arabie, kdyZz mu
bylo vydano zamitavé rozhodnuti, bylo mu feCeno, Zze uzZz nema moznost se vratit,
chtél by tedy, aby s nim bylo zachazeno jako s osobou, pfichazejici z Palestiny.
Zastupce zalobce pak mél za to, Zze v prubéhu fizeni bylo naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci dostate¢né prokazano, navrhl zruSeni
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce nahradu nakladd fizeni nezadal a zastupce
vyCislil naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve tfech ukonech pravni sluzby.
Povéfena pracovnice Zalovaného méla za prokazané, Zze spravni organ se ve svém
rozhodnuti vyporadal s dlvody Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
dostateCnym zpusobem, Zalobce je palestinskym uprchlikem, byl mu vSak vydan
oficialni pas a Ceské vizum, opustii zem bez vaznych azylovych ddvodl, je
navrhovano zamitnuti zaloby. Nahradu nakladu fizeni Zalovany neuctoval.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 13. 5. 2014, uvedlI, Ze je narozen 16. 8.
1991 v Rijadu v Saudské Arabii, je arabské narodnosti, bez statni pfislusnosti. Matka
a sestry ziji v Rijadu, zalobce je svobodny, s rodinou Zil do prosince 2013. Vlastni
cestovni pas a k dispozici ma prikaz Zadatele o azyl ve Svédsku. Je islamského
vyznani, sunnita, nikdy nebyl politicky organizovan, ma SS vzdélani. Jako divod své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze v Saudské Arabii mu odmitli
prodlouzit povoleni k pobytu, jsou to rasisté, proto odjel. Mél Ceské vizum, letél do
Prahy, vlakem pak cestoval do Berlina, Hamburku, Kodané a do Svédska. Tam
pozadal o mezinarodni ochranu, byl pfevezen do CR. Chtél by studovat a Zit jako
rovnocenny obcan, v Saudské Arabii nema pobyt, ma prechodny pas pod Cislem
prukazu matky. V ramci pohovoru dne 13. 5. 2014 Zalobce uved|, Ze pfi zafizovani
viza v Rijadu predlozil potvrzeni o studiu a vypis z uctu, vycestoval legalné.
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V Saudské Arabii mél pobyt na 1 rok, ktery mél prodluzovan od détstvi. Problémy mél
otec, a to s firmou, kde pracoval, prodluzovali si pobyt pfes jinou firmu, které za to
platili. Otec zemfel, za déti pak ruCila matka, jenze on je student, starSi 21 let a za
ného jiz matka rucit nemohla. Na vysokou Skolu se ale Zalobce nedostal, pouzil
potvrzeni o studiu svého kamarada, to Slo ale jen na rok a proto pfemyslel o odjezdu
ze zemeé, po navstévach ambasad si vzal Ceské vizum a odletél. Nema zadné
pracovni kontakty, nemél rucitele, jako Palestinec by sice mohl v zemi zUstat, ale bez
jakychkoliv narokd. Jako Palestinec bez dokladu a prace by to mél tézké. A aby mu
jen tak nékdo rugil, to se nevi, co by za to mohl chtit. Zalobce by rad vystudoval VS,
nechce cely Zivot pracovat jako délnik. Palestinci nemaji v Saudské Arabii zadna
prava. V ramci pohovoru dne 4. 8. 2014 pak zalobce uved|, Ze mu skoncila platnost
vyjezdniho povoleni Saudské Arabie, vyjezdni list je neplatny, vstup do zemé by
nebyl mozny. ProtoZe jeho maturita jiz byla starsi 3 let, na VS nebyl pfijat, nemél
vychodisko a snazil se dostat ven. Jeho stryc pracuje pro saudskou firmu, chrani
matku a jeji déti, na zeny se jim uvadéné podminky nevztahuji, ale zalobce musel po
21. roce véku mit své povoleni. Dne 9. 1. 2015 byl pak Zalobce seznamen s podklady
Zalovaného, nechtél se k nim nijak vyjadfit.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, Zze namitana pochybeni v pribé&hu spravniho fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpeli vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel €i partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) Zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle §2odst. 11

Zalobce tvrdil, Ze ddvodem jeho odjezdu ze Saudské Arabie bylo to, Ze mél
problémy s prodlouzenim pobytu v zemi, nebot dosahl véku nad 21 let, nemél
zameéstnani a nedostal se na vysokou $kolu. Pomohl si tim, Ze mu kamarad pujcil
prikaz a posléze Fesil situaci odjezdem ze zemé, chtél by studovat, nechce cely Zivot
vykonavat délnickou profesi a zaruka pfipadného ciziho ¢lovéka za jeho osobu by
mohla zpUsobit, Ze by po ném mohl nékdo chtit prakticky cokoliv odvetou. Na str. 3
svého rozhodnuti Zalovany citoval podkladové materialy, které byly shromazdény za
uCelem posouzeni situace v zemi puvodu Zalobce a za uc€elem posouzeni jeho
osobni situace. Zalobce nezminil zadné skutecnosti, které by mohly vést spravni
organ k zavéru, Ze Zalobce byl v Saudské Arabii pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Politicky
aktivni on sam, ani nikdo jiny z rodiny nebyl, zalovany proto dospél k zavéru, ze
podminky cit. ustanoveni nejsou ve véci naplnény a soud, s ohledem na vyse
popsané skuteCnosti, mu musel dat zcela za pravdu. Skutecnost, Ze Zalobce nebyl
pfijat ke studiu na VS a nechce cely Zivot pracovat jako délnik je pochopitelna,
nemuze vSak v zadném pfipadé vést k zavéru, Ze se jedna o skuteCnost azylové
relevantni. Takovou skuteCnosti muize byt z pohledu azylového prava pouze
skuteCnost, podraditelna pod nékteré z ustanoveni zakona o azylu, dalSi skuteCnosti
je potfebné Fesit v CR pomoci zakona o pobytu cizinctl. Zalobce zcela evidentné
nebyl pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, ale ani nebyl osobou,
u niz by bylo mozné prohlasit, ze v Saudské Arabii mohla pocitovat dlivodny strach
z pronasledovani z dlvodu, upravenych a vyjmenovanych vust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Pravni uprava vCetné zvyklosti Saudské Arabie, vyzadujici u osob,
pfichazejicich zjiné zemé za praci, urCitou registraci a povolujici dalSi pobyt i
rodinnym pfislusnikim, nemuze byt pojimana jako pronasledujici faktor ve smyslu §
12 pism. b) vuéi urcité komunité obc¢anu, nebot tito jsou povinni se ji Fidit.
Z uvedeného divodu nemohl soud vrozhodnuti Zalovaného, ucinéném v tomto
smyslu, nalézt pochybeni, pro které by rozhodnuti mohl jako nespravné zrusit.
Spravni organ svUj zavér odivodnil velmi podrobné na str. 4 — 6 rozhodnuti ze dne
27. 1. 2015 a pFezkoumatelnym zpusobem argumentoval v soudem uvedeném
smyslu, soud proto nemohl pfistoupit na namitky Zalobce o nedostate¢ném
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vyporadani se s zalobcem sdélenymi skute¢nostmi. Zalobce nesplfiuje svym
pfibéhem podminky ust. § 12 zakona o azylu a soud pIné na seriézni argumentaci
Zalovaného v tomto smyslu odkazuje.

Z vySe uvedenych skuteCnosti pak plyne, Ze Zalobce nespliiuje podminky
ustanoveni § 13, ani § 14b) zakona o azylu. Pokud se tyka spravni uvahy, ktera byla
uCinéna Zzalovanym co do mozného udéleni azylu zddvodld humanitarniho
charakteru, soud je presvédCen, ze zalovany shromazdil dostatecné podklady pro to,
aby zjistil jak Zalobclv zdravotni stav, tak daldi podminky pro zavér o tom, zda je
mozné uzavrit, Zze v pfipadé Zalobce existuji divody, hodné zvlastniho zfetele
v azylovém smyslu. Takovy duvod Zalovany nenaSel, Zalobce ani humanitarni
dlvody nenamital, soud proto zadné zneuZziti spravniho uvazeni nemohl konstatovat.

V zalobnich namitkach zalobce namital, Ze Zalovany mél dospét k zaveéru, ze
splfiuje podminky ust. § 14a) zakona o azylu, podminky zahrani¢nich pracovniki
jsou v Saudské Arabii Spatné a Zalobci mUzZe hrozit vazna ujma. Jeji hrozbu vSak
v pfipadé Zalobce soud neshledal, pIné odkazuje na informace, které shromazdil
Zalovany a z nichz tézil pfi oduvodnéni rozhodnuti na str. 8 — 9, kde shledal jako
mozné potiZe navratu Zzalobce pouze potize administrativniho charakteru. Tyto fadné
popsal a oduvodnil i nepodlozenost a nerealnost Zalobcovych namitek ohledné
mozného naplnéni podminek hrozby jakékoliv azylové relevantni vazné ujmy,
kone¢né, odkazal i na znéni podkladovych informaci, které o Zadném podobném
stavu v zemi pavodu nehovofi. Soud pak doplfuje, Zze z pfibéhu Zalobce je patrné, ze
ze Saudské Arabie odjel za zlepSenim své osobni budoucnosti, nikoliv proto, ze by
mu zasadnéjSim zplsobem hrozila jakakoliv azylové relevantni ujma, bylo tedy na
ném, aby svoji situaci feSil pfipadné na zakladé institutd zakona o pobytu cizinc(,
nikoliv vSak prostfednictvim zakona o azylu, ktery upravuje mezni zivotni situace
béZzencu, ohrozenych zasadnim nebezpelim. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé
Zalobce zadna takova situace neexistuje, dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
dlvodna, tuto pak v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodnuje znénim ust. § 60 odst. 1
s.f.s., ve véci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal. Soudem
ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana nahrada naklad( pravniho zastoupeni
Zalobce v fizeni pfed krajskym soudem samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. ledna 2016
JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



