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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce J.C., bytem -, zastoupen¢ho JUDr. Radkem Bechyng,
advokatem se sidlem Legerova 148 280 02 Kolin, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. OD 714/15-2/67.1/15238/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 13. 7. 2015,
¢.j. OD 714/15-2/67.1/15238/Rg,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhiité se Zalobce domaha
piezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho (déle jen
»spravni organ I. stupné®), ze dne 4. 5. 2015, €. j. 39247/2015. Timto rozhodnutim spravni
organ . stupné zamitnul jako nediivodné namitky zalobce proti provedenému zédznamu
v registru f1dich a potvrdil provedeny zdznam 12 bodl ke dni 23. 5. 2014 podle § 123f odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silni€nim provozu®).

Zalobce uvedl, Ze zalovany fadné nereflektoval na odvolaci diivody, nezabyval se
zalobcem predlozenymi diikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského titadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j. MSK 49924/2014. Pfitom zuvedeného rozhodnuti, jakoz
i dalSich rozhodnuti odvolacich organti (které Zalobce v zalobé konkrétné oznacil a soudu
spolu s rozhodnutim M¢stského Ufadu Pisek predlozil) vyplyva praxe téchto odvolacich
spravnich orgéant, jeZz v prakticky shodnych vécech posuzovaly, zda i1 jednotlivé podklady
(rozhodnuti vydané v blokovych fizenich) mohou byt zptisobilym podkladem pro provedeni



zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z hlediska pravni jistoty povazoval za
nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pisobnosti postupovaly a rozhodovaly
zpisobem odlisnym.

Nasledné zalobce uplatnil zalobni vytku sméfujici do nezpusobilosti podkladi pro
zaznam bodi. Nesouhlasil se zavérem zalovaného jako odvolaciho organu, ze nemiize
posuzovat jednotlivé podklady, ptrestoze, jak uvedl diive, spravni praxe je odliSna.
Zalovanému vytykal, Ze jako jediné dikazy, které Zalovany posuzoval, byla oznameni od
oddéleni policie o spachani ptestupku, kterd vSak podle zalobce nemohou byt dostatenym
dikazem, a maji byt porovndna s pfedmétnym rozhodnutim. Podle zalobce rozhodnuti
v blokovych fizenich série I : bloku [l a séric [ ¢ vloku [l nespliiuji dostatecnou
individualizaci skutku, naproti tomu z rozhodnuti v blokovém ftizeni série FC/2013 €. bloku C
1404971 plyne dodrzeni zdkonem stanovenych pozadavkli podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

K tomuto Zalobnimu bodu nasledné Zaloba v obecné rovin€ rozvedla, za jakych
okolnosti neni pokutovy blok zptisobilym podkladem pro zaznam bodii. Zalobce identifikoval
piipady, kdy z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, upozornil na
nepiipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostatecnym zplsobem seznat vytykané
jednani, kdy nestaci uvést pouze ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“ ¢i zkratky ve
vztahu k bezpecnostnim pasim nebo v pfipadu nezastaveni na signal stij. Také musi byt
z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani ptestupku dojit, aby bylo vylouc¢eno, zZe se
prestupek stal na pozemni komunikaci, idaje musi byt Citelné, srozumitelné a piehledné.
V tomto sméru se Zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39.

K jednotlivym pokutovym blokiim pak Zalobce uplatnil nasledujici vyhrady:

K pokutovému bloku ze dne 24. 2. 2014 Zalobce namital, Ze byl uveden udaj
»125¢/115%, tedy vadna pravni kvalifikace. V kolonce pro vylieni udalosti je pravni
kvalifikace ,,§ 70/2a zék. ¢. 361/2000 3b*, namisto pravni kvalifikace § 70 odst. 2 pism. a zak.
¢. 361/2000 Sb., zdkona o provozu na pozemnich komunikacich®. Absentuje pfesny popis
mista, jsou uvedeny 2 ulice, neni tak zfejmé, kde mélo k pfestupku dojit.

V pokutovém bloku ze dne 31. 10. 2013 je rovnéz obsazena chybné pravni kvalifikace,
nebot’ byl obsazen jen udaj ,JJ|*. V kolonce pro vyligeni udalosti chybi pravni kvalifikace,
neni ziejmé, jakého prestupku se mél zalobce dopustit. Chybi popis mista skutkového jednani,
byla uvedena jen ulice, nikoli obec. Chybi také popis skutkové véty, rozhodnuti je
nepiezkoumatelné. Absentuje jméno a podpis oprdvnéné osoby, identifika¢ni Cislo je
necitelné.

K pokutovému bloku ze dne 10. 3. 2013 zalobce uvedl, ze opét obsahuje chybnou
pravni kvalifikaci, kdyZ v ném bylo uvedeno pouze ,, 125¢/1k*. Chybi v ném mésto, kde mélo
k ptestupku dojit, stejn¢ tak jako konkrétni misto, aby bylo mozné urcit, zda k prestupku
doslo na misté vetejné pfistupném ¢i soukromém pozemku. V kolonce pro vyli¢eni udalosti je
pravni kvalifikace ,,§ 6/1a 361/2000%, kdyz spravné mélo byt uvedeno § 6 odst. 1 pism. a zak.
¢. 361/2000 Sb., zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Nebyl uveden popis jednani,
ani ve form¢ skutkové véty. Necitelny popis patrné zni ,,nebyl pfipoutan®, coz nelze
povazovat za urcitou skutkovou vétu, to opé€t zptisobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti.



Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni a Zalobci pfiznal ndhradu nakladd fizeni, které k vyzvé
soudu vy¢islil na ¢astku 10 800 K¢.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé se Zalovany odvolal na napadené rozhodnuti. Dale
poznamenal, ze v ptipadech, kdy je Gcastnik zastoupen stejnym pravnim zastupce, kterym byl
zalobce zastoupen v odvolacim fizeni, je vzdy podano blanketni odvolani, k vyzvé k doplnéni
jsou doplnény jen obecné, nekonkrétni, mnohdy nesouvisejici vytky. Zalovany se dostateéné
zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, zabyval se i
oznamenimi o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Zalobcem piedlozena kopie rozhodnuti
jiného krajského uradu se tykala jiného pfipadu a Zalovany se k nému i struéné vyjadiil.
Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, Ze nahradu
nakladt fizeni neuplatnuje.

I11. Skute€nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z obsahu ptedlozen¢ho spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce podal dne 5. 6. 2014
namitky (bez uvedeni konkrétnich vytek) do oznameni spravniho organu I. stupné o dosazeni
12 bodli v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni ze dne 26. 5. 2014.

Spravni organ 1. stupné¢ mél k dispozici vypis z bodového hodnoceni fidice, z n€hoz
vyplynulo, Ze zalobce dosahl 12 bodi na zakladé téchto prestupki:
1) ze dne 23. 5. 2014 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu, za
ktery byly odecéteny 3 body;
2) ze dne 24. 2. 2014 za piestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim
provozu, za ktery bylo odec¢teno 5 bodu;
3) ze dne 31. 10. 2013 za ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery byly odec¢teny 2 body;
4) ze dne 10. 3. 2013 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, za
ktery byly odecteny 3 bodu.

Spravni organ I. stupné mél k dispozici jednotlivd ozndmeni o ulozeni pokut
v blokovych fizenich, ktera se tykala pfestupkl specifikovanych shora. K nim byly vyzadany
kopie pokutovych blokd.

Ze spisu dale plyne, Ze fizeni o ndmitkach bylo preruseno na zadost zalobce, ktery
chtél jako predbézné otdzky fteSit, zda jsou rozhodnuti uloZend v blokovych fizenich
zpisobilymi podklady pfi zdznam bodi.

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 90828/2014, spravni orgén 1. stupné namitky
zalobce zamitl a provedeny zaznam v registru fidich potvrdil. K odvoldni zalobce bylo
uvedené rozhodnuti zalovanym zruSeno rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. OD 49/15-
3/67.1/15014/Rg, z diivodu procesnich pochybeni. Poté spravni orgén I. stupné v fizeni o
namitkach pokracoval a zalobce vyzval, aby se vyjadfil k shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti.



Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalobce neuspésné pozadal o prezkum rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni dne 31. 10. 2013.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2014, €. j. 39247/2015, byly znovu zalobcovy namitky proti
zaznamu bodl jako neodlivodnéné zamitnuty a provedeny zdznam 12 bodi v registru fidi¢h
ke dni 23. 5. 2014 potvrzen. Spravni organ I. stupné oznacil oznameni o piestupcich, ze
kterych pii zdznamu bodi do registru fidict vychézel. Déle uvedl, Ze si vyzadal i pokutové
bloky, které konkrétné oznacil. Konstatoval, Ze zdznamy byly provedeny bezchybné. Nebylo
dolozeno zah4jeni fizeni o obnové, podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci prestupku
ze dne 31. 10. 2013 nebyl shledan divodnym, kdyz bylo zjisténo, ze veSkeré udaje na
pokutovém bloku byly spravné.

Blanketni odvolani zalobce doplnil k vyzvé spradvniho orgénu I. stupné. Obecné
odvolaci namitky sméfovaly do presvédCivosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti, z tohoto
pohledu podle Zalobce nebyly naplnény pozadavky pro fadny zapis pravnich norem, Zalobce
v tomto sméru zminoval stfidani zkratek vztahujicich se k zdkonu o silni¢nim provozu. Dale
obecné popisoval, jak méd byt viizeni ondmitkdch postupovano a jaké nalezitosti musi
splnovat pokutové bloky, piedev§im obecné brojil proti pouzivani zkratek ohledné
jednotlivych skutkovych podstat prestupkii. Odvolani zminilo rozhodnuti Krajského ttradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j. MSK 49928/2014, které se nezplisobilosti
podkladii pro zdznam do registru fidict tykalo. Jiz na tomto misté si soud dovoli poznamenat,
7e se jednd v podstaté¢ o formuldtové uplatnéné obecné odvolani shodného znéni podavané
zalobci, pokud jsou v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodl v registru fidi¢i zastoupeni
advokatni kancelafi, kterd zastupovala v daném ptipadu 1 zalobce.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Podle Zalovaného spravni orgédn I. stupné rozhodoval o namitkach na
podkladé pravomocnych rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byly Zalobci body zaznamenany.
Také si vyzadal kopie vSech pokutovych bloki, které byly platné a pravomocné. Spravni
organ I. stupné podle zalovaného rozhodoval na podkladé vSech dostupnych a zptsobilych
podkladi, u piestupkli dokladoval jak jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty, tak samotna
rozhodnuti o blokové pokuté, kdyz ve spise byly zajistény kopie pokutovych blokt, které
splituji pozadavky dle § 85 odst. 4 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 9 As 2/2011. Zduaraznil, ze
v daném fizeni neni prokazovano naplnéni skutkovych podstat ptrestupk, ale jen to, zda pro
zaznam bodi existuji relevantni podklady, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 96/2008-44. Namitky smétujici proti vyplnéni pokutovych blokl oznacil za
obecné, nikoli podané na konkrétni ptipad. Na podporu svych zavéru zalovany ocitoval ¢ast
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, €. j. 4 As 3/2014-39, ze které plynou
specifika blokového fizeni a moznost vyuziti zkratek ve vztahu k identifikaci ptestupkového
jednani a jeho kvalifikace. Zalovany odmitl vzit v potaz rozhodnuti Krajského tiadu
Moravskoslezského kraje, které je ziejme s citovanym rozsudkem v rozporu.

Iv. Pravni tprava a hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodii v souladu
s § 75 odst. 2 s. 1. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho dle § 75 odst. 1 s. T. s.



Ptedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek
zalobce proti zdznamu 12 bodi v registru fidict uplatnénych podle § 123f odst. 1 zédkona
o silni€nim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem
bodt v registru fidi¢l, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu Gfadu
obce s rozsifenou plsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce
s roz§ifenou plisobnosti namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy
mu byly nédmitky doru€eny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu
v registru fidi¢i a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zdznamu fidice (odst. 2).
Shleda-li naopak pfisluSny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti ndmitky fidice
neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi (odst. 3).

V obecné rovin€ soud nejprve pfipomind, ze rozsah fizeni o nadmitkdch vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,,Spravni orgadn
rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodii v registru ridicu (§ 123f
zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru ridicii byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze
k citovanému zakonu obsazZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto
Fizeni zdsadné neprezkoumdva spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na sprdavné a zdakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organit verejné moci).
V fizeni o namitkéach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidict
provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému piestupku atd. Tomu pak
logicky odpovida i1 vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni. V disledku toho tedy spravni organ
overi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodi v registru fidicd, plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20 ¢i
ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-41) ve spojitosti s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je tfeba zkoumat jednotliva
rozhodnuti vydand v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt ucinén zavér
o zékonném podkladu pro zdznam bodt v registru fidi¢i.

Prvni zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich divodu, v podstaté kopiruje
zalobni namitky uplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdejSim soudem pod sp. zn. 59 A
15/2015 a sp. zn. 59 A 34/2015. Zaloba v tomto sméru neobsahovala z4dné Zalobni vyhrady,
které by Zalobclv pfipad individualizovaly a smétovaly do konkrétnich ¢asti napadeného
rozhodnuti zalovaného a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnéné Zalobnimu bodu soud shodné jako v piedchozich rozhodnutich v shora
oznacenych vécech uvadi, Ze je samoziejmé povinnosti Zalovaného jako odvolaciho organu
svoje rozhodnuti fadné odivodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, vcetné vyporadani
odvolacich namitek. Tuto povinnost vSak nelze absolutizovat a chépat ji jako striktni
pozadavek na podrobné vyporadani kazdé dil¢i namitky a argumentace, je-1i z odivodnéni



rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich divodech Zalovany uvazil a na zaklad¢ jakého
skutkového stavu a pravnich uvah a divodd. Nékteré vytky mohou byt vypofadany i tak, ze
v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni orgdn nazor odliSny od zalobcova, ktery
pfesvédCivé zdlvodni. Tim se snamitkami UCastnika fizeni vZdy minimaln€ implicite
vyporada.

Zalobce se odvolanim, véetné odkazu na dokladanou kopii rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, branil prvostupfiovému rozhodnuti v obecné roving, aniz by
upiesnil, jaky vztah md mit jim pfedloZené rozhodnuti jiného spravniho organu, tykajici se
jiného ucastnika fizeni o namitkdch proti zaznamu bodt v registru fidi¢d, jinych
pravomocnych rozhodnuti, k projedndvanému piipadu Zzalobce, a jaké konkrétni vady
a kterych rozhodnuti, resp. pokutovych blokii maji byt vtéto souvislosti zalovanym
reflektovany. Je to pravé individualizace a jasnéd specifikace odvolacich namitek ze strany
ucastnika fizeni, kterd zakladd odvolacimu spravnimu orgénu povinnost na konkrétni
namitky, vyhrady a odkazy konkrétné reagovat. Nejsou-li namitky dostatenym zplsobem
specifikovany, pak posta¢i vyporadat se s obecnymi namitkami zpiisobem, u které¢ho nejsou
pochybnosti, Ze v obecné roviné odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti pfezkoumal.
PIn¢ postatovalo, pokud za danych okolnosti zrozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze se
zalovany s nahledem a rozhodnutim Krajského tifadu Moravskoslezského kraje neztotoZiuje.

Soud povazoval v daném pfipadu rozhodnuti Zalovaného za srozumitelné, fadné
odiivodnéné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s odvolacimi namitkami
zalobce dostatecnym a srozumitelnym zptsobem, ktery reflektoval naprosto obecnou povahu
podaného odvolani. Z rozhodnuti vyplyva, ze se nalezitostmi rozhodnuti a pokutovych bloku
zalovany zabyval. VéEt§i obecnost a strucnost odivodnéni rozhodnuti Zalovaného plné
odpovida jiz shora zminénému charakteru odvolacich namitek. ProtoZe Zalobce neuplatnil
zadné konkrétni ditvody, které by mohly zpochybnit vydané pokutové bloky a v ndvaznosti na
n¢ vydana oznameni o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni jako fadné podklady
pro zédznam bodi (nezpochybiioval konkrétni iidaje na pokutovych blocich, nepoukazoval na
okolnosti vydani, nezpochybiioval svoje podpisy na nich, a tedy ani pravni moc rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni, neuvadél zadné skutecnosti, které by diivodné nasvédcovaly
tomu, ze dany prestupek nespachal), neobjevily se ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zadné konkrétnosti. V Zadném piipadu ovSem nelze dospét k zavéru, Ze Zalovany na odvolaci
divody nereflektoval a jednotlivymi rozhodnutimi, na jejichz zaklad¢é byl pfislusny pocet
bodu zalobci do registru fidi¢li zaznamenan, se nezabyval.

Odvolava-li se Zzalobce v Zalobé znovu na rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz i na dal$i rozhodnuti tohoto spravniho
organu a rozhodnuti Méstského utradu Pisek, kterd soudu spolu s kopiemi pokutovych bloki
jinych fidict nez zalobce piedlozil, pak soud uvadi, Ze nepovazoval za potiebné se jimi
zabyvat pro uéely posouzeni zalobnich namitek. Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit
dokazovani, neuvadél ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe
toho kterého spravniho organu. K tomu Ize jen poznamenat, ze ptipadnd jind praxe spravniho
organu ¢i rozsah odGvodnéni jinych rozhodnuti bez dalsiho nemiize vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

Dalsi ¢asti zaloby zalobce broji (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych
stejnym pravnim zastupcem v jiz diive projednavanych vécech) v obecné roviné proti
nezpusobilosti podkladii pro zdznam bodi v registru fidict. S tezemi, které zalobce ve vztahu



k rozhodnutim o ptestupcich arozhodnuti vydanych v blokovém fizeni soudu piedestrel,
nelze nez vobecné roviné souhlasit. Je-li podkladem pro zaznam bodi pravomocné
rozhodnuti spravniho orgénu o pfestupku [ve smyslu ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu], spravni organ jiz nepiezkoumava jeho spravnost a zakonnost ¢i
dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo fe€eno v ivodni ¢asti argumentace soudu, ale
soustfedi se k vznesenym namitkam na to, zda jde o fadny podklad pro zdznam, zda byl
zaznamenan spravny pocet bodi. Ve vztahu k pokutovému bloku [v ndvaznosti na ozndmeni
o uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona
o silnicnim provozu] lze ve struc¢nosti shrnout, Ze je svou povahou spravnim aktem, ktery
zavazné deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani,
jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je
stanovi zejména § 84 a § 85 zdkona o pfestupcich, pficemZ povaze blokového fizeni
koresponduji strohé a zkratkovité formulace, pokud je znich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, je-li zéaroven konkrétni jednani
v pokutovém bloku popséno natolik jednoznacné a urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20 nebo ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39).

Teprve v dal§im Zalobnim bodu zalobce poprvé (s vyjimkou zadosti o prezkumné
fizeni ohledné rozhodnuti o blokové pokuté ze dne 31. 10. 2013) uvadi konkrétni vyhrady
vici pokutovym blokiim. Soud zduraziuje, Ze Zalobce tak Cini, aniz by zaroven spravnim
organtim rozhodujicim v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢u vytykal, ze
zaznam bodl byl nespravny, piestupkli se nedopustil, s vydanim pokutovych blokl
nesouhlasil, apod.

Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 24. 2. 2014 série FD/2013 ¢. D0763017 pravni
kvalifikaci ,,125¢/1f5% a ,,70/2a zék. ¢. 361/2000 Sb.”“ povaZuje to soud za postacujici.
Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse zfejmé, Ze Zalobcovo jednani bylo
kvalifikovano praveé podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb. za poruSeni
povinnosti uvedené v § 70 odst. 2 pism. a) uvedeného zadkona. Odkaz na konkrétni ustanoveni
§ 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, které stanovi povinnost fidie respektovat
svételny signal na kiizovatce, ve spojeni s uvedenim ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silni¢nim provozu, spolu se slovnim popisem jednani zalobce ,,nezastavil na cervené
signalizaci ,,stdj, dostatecn¢ individudlné¢ zalobcovo protipravni jedndni vymezuji
a prestupek byl ve smyslu § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich jednoznaéné kvalifikovan. Ani
vytku nedostatecného oznaceni mista spachani prestupku soud neshledal diivodnou. Na
pokutovém bloku bylo misto spachani ptestupku uvedeno nidzvem obce Jablonec n/N,
a oznacenim ulic U Kostela a Palackého, coz povazuje soud za dostateéné urcité, s ohledem
na to, ze se jednalo o pfestupek spocivajici v poruSeni povinnosti fidice pfi fizeni provozu na
ktizovatce zastavit na signal s ¢ervenym svétlem "Stdj!". Z uvedeni obou ulic na pokutovém
bloku totiz neplyne nic jiného, neZ Ze se jednalo o kiizovatku uvedenych ulic.

Rovnéz vytky nespravné pravni kvalifikace ve vztahu k pokutovému bloku ze dne
31.10. 2013 série ¢. soud neuznal. Byt’ je pokutovy blok v dané ¢asti hiife Citelny, I1ze
zn&j dle presvédéeni soudu pravni kvalifikaci prestupkového jednani seznat. Zalobci byla
pokuta ve vysi 500 K¢ uvedeného dne ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle uvedeného ustanoveni se prestupku dopusti fyzickd osoba
tim, Zze v provozu na pozemni komunikaci pfi fizeni motorového vozidla prekro¢i nejvyssi



dovolenou rychlost v obci 0 méne nez 20 km/h nebo mimo obec o mén¢ nez 30 km/h. Odkaz
na citované ustanoveni spolu suvedenim nameéfené rychlosti 63 km/h postacuje
k individualizaci Zalobcova protipravniho jednani tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym
skutkem, a jeho pravni kvalifikaci. Nedostatkem, pro ktery by bylo nutno na pfedmétny
pokutovy blok hledét tak, Ze nepostacuje k zdznamu bodi do registru fidicl, neni ani
neuvedeni nazvu obce v ¢asti pokutového bloku, kde ma byt prestupkové jednani popsano.
V této Casti byla sice uvedena pouze ulice Prosecskd, ovSem ve spojeni s oznacenim mista
Jablonec n/N jako mista, kde byl pokutovy blok Zalobci vystaven, je misto spachani prestupku
jednoznacné urceno. Ac¢koli na pokutovém bloku nebylo slovné popsano protipravni jednani
zalobce, je z pravni kvalifikace pfestupku odkazem na § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona
o silnicnim provozu, ktery se tyka ptekroCeni nevys$si povoleni rychlosti, spolu s uvedenim
udaje o namétené rychlosti 63 km/h, jednani Zalobce dostate¢né zachyceno ve smyslu § 85
odst. 4 zékona o prestupcich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho Cisla ¢i
chybéjici podpis opravnéné osoby, kterda pokutovy blok vydala, pokud ji lze identifikovat,
zpravidla nebude mit vliv na zplsobilost pokutového bloku. Na pokutovém bloku bylo
uvedeno identifikacni ¢islo a vlastnorucni podpis (ve formé parafy) opravnéné osoby, coz dle
piesvédceni soudu postacuje k identifikaci osoby, kterda pokutovy blok wvydala. Soud
podotyka, Ze spravni organ, ktery zdznam bodd ucinil, mél k dispozici také oznédmeni
o prestupku, vnémz byl policista Méstské policie Jablonec nad Nisou oznafen funkci
a pfijmenim a oznameni podepsal. Zde pfipojena parafa se zjevné shoduje s tou, kterd byla
v pokutovém bloku. Ani vytykany formélni nedostatek ve form& absence uvedeni citelného
jména a funkce opravnéné osoby nezpochybnil zplisobilost predmétného pokutového bloku
jako podkladu pro zdznam bodd do registru fidi¢t. Zalobce opétovné uplatiiuje pouze
formalni nedostatky vydaného pokutového bloku, aniz by se soucasné branil tomu, Ze dany
prestupek nespachal, ze nesouhlasil na misté sjeho kvalifikaci, netvrdi, Ze nepodepsal
pokutovy blok ¢i byl k podpisu donucen.

Shodny charakter maji 1 namitky sméfujici viici pokutovému bloku ze dne 10. 3. 2013
série - ¢. . Pravni kvalifikaci jednani uéinénou prostiednictvim udaje ,,125¢/1k zak. ¢.
361/2000 Sb.* povazuje soud za dostate¢nou, nikoli chybnou. Jde o jednozna¢ny odkaz na §
125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silniénim provozu. Spolu s odkazem na § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je povinnosti fidice motorového vozidla byt za
jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho piedpisu, a popisem jednani slovy ,,fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan
bezp. pasem®, je pokutovy blok co do popisu prestupkového jednani a pravni kvalifikace
fadnym rozhodnutim o pfestupku, a proto zptsobilym podkladem pro zdznam daného poctu
bodl do registru tidict. I misto prestupkového jednani je dostatecné urcité. Neni pravdou, ze
by z pokutového bloku nebylo zfejmé, v jakém méste¢ se zalobce piestupkového jednani
dopustil, jednozna¢né jim byl dle tdaji na pokutovém bloku Beroun. Pokud se Zalobce
zjisténi prestupkového jednéni, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a uloZzené pokuté na misté
zalobce nebranil (§ 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich), nebyl divod misto spachani prestupku
popisovat podrobnéji, nez bylo ucinéno, pokud nebylo sporu o tom, Ze Slo o poruseni
povinnosti pti provozu na pozemnich komunikacich.

Soud tedy uzavira tim, Ze pokutové bloky, jejichz nedostatky Zalobce namital, byly
zpusobilymi podklady pro zapis bodt do registru fidicl. Nelze dospét k zavéru, ze by spravni
organy postupovaly pii vyfizeni namitek nezadkonné.



V. Zavér soudu a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

O podané zalob¢ rozhodl bez natizeni jedndni, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., za
vyslovného souhlasu Zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahrad¢ naklada tfizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nédkladi fizeni pred soudem,
které dlivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ndhradu nakladi fizeni
nepozadoval, ostatné¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodui jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. tinora 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



