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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné
VS P. s.r.o., ICx, se sidlem x, zastoupené Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem se sidlem
Novomlynska 3, 110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské obchodni inspekei, Ustiedni
inspektorat, se sidlem Stépanskd 567/15, 12000 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti
Gstiedniho  feditele  Ceské  obchodni  inspekce ze dne 27. 8. 2013,
&.j. COI 64599/13/0100/1000/13/Pe/St,

takto:

I. Rozhodnuti ustfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce ze dne
27.8.2013, & j. COI 64599/13/0100/1000/13/Pe/St, a rozhodnuti Feditele
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedoteského a hl. m. Prahy (dale
jen ,krajsky inspektorat*) ze dme 6. 5. 2013, ¢. j. 10/0195/13/11,

se zrusSuji avécse vraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na ndhradé nakladi Fizeni ¢astku 17.900,- K¢ k rukam jejiho

zastupce, Mgr. Jakuba Kratochvila.

Odivodnéni
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Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), dodanou do datové
schranky Krajského soudu v Praze dne 24. 10. 2013 domaha zruseni rozhodnuti ustfedniho
feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 27. 8. 2013, &. j. COI 64599/13/0100/1000/13/Pe/St
(dale téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti feditele
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedodeského a hl. m. Prahy (dale jen ,krajsky
inspektorat™) ze dne 6. 5. 2013, ¢.j. 10/0195/13/11, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim krajsky inspektorat ulozil zalobkyni jako podnikateli provozujicimu cerpaci
stanici pohonnych hmot ,,VS P.“ na adrese x, pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt
podle 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni (zékon o pohonnych hmotéch), ve
znéni zakona ¢. 91/2011 Sb. (déle jen ,,zdkon o pohonnych hmotach) a ulozil ji povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. Spravni delikt mél
spoc¢ivat v tom, ze pii kontrole dne 5.12.2012 v uvedené provozovné Zalobkyné prodala
motorovou naftu pro mirné klima (DIESEL PLUS), kterd nespliiovala pozadavky na jakost
stanovené v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»provadéci vyhlaska®), nebot zjiStené hodnoty bodu vzplanuti 44,5° C, resp.47°C
nedosahovaly ani pifi zahrnuti nejistoty meétfeni stanoveného minima 53 °C ve smyslu
CSN EN 590.

Podle zalobkyné krajsky inspektorat porusil jeji pravo na prostudovani spisu pied
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), protoze poté, co do spisu nahlédla a nasledné
doplnila sviij odpor, jiz bez dal§iho pfistoupil k vydani rozhodnuti, aniz by se zalobkyné
dozvédéla, jak na odivodnéni odporu spravni orgdn zareagoval. Tim byla piipravena
o moznost navrhovat provedeni dikazi, které by povazovala za pottebné. Krajsky inspektorat
tak ani nemohl vylozit, pro¢ by pfipadné zalobkyni navrzené dikazy nebyly v fizeni
provedeny. Ackoliv to Zalobkyné¢ vyslovné namitala v odvolani, Zalovana v piikrém rozporu
s odvolanim zmifiovanou judikaturou Ustavniho soudu CR (napf.s nalezem ze dne
12. 10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000), a to aniz by na ni reagovala, jeji namitku oznagila za
ucelovou. Soucasné zZalobkyné namita, ze krajsky inspektorat nemohl mit v dobé podani
neodiivodnéného odporu jiz shromdzdény veskeré podklady pottebné pro vydani rozhodnuti,
kdyz se ani nezabyval v rozporu s pozadavky § 50 odst. 3 spravniho fadu moznosti liberace
zalobkyné podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch.

Podle druhého a pro zZalobkyni kli¢ového Zalobniho bodu Zalovand v rozporu
v podstaté¢ se vSemi zasadami spravniho fizeni (zejména se zasadou vySetfovaci) odmitla
piihlizet k vysledkiim laboratorni zkousky zadané Zalobkyni zkugebni laboratofi C. a.s. s tim,
ze zalobkyné ni¢im nedolozila ani neprokédzala, Zze se jednalo o identickou ¢ast vzorku
502/10/12, ktery pro spravni organ prezkousela laboratot SGS Cz. R. s.r.o. (déle jen ,,SGS*).
Takovy zavér vSak nebyl Zalobkyni nikdy pfedeslan (krajsky inspektorat totoznost vzorku
nezpochybiioval) a dozvéd€la se jej aZz z napadené¢ho rozhodnuti. Pokud méla Zalovana o
okolnostech piipadu néjaké pochybnosti, byla podle Zalobkyné povinna je sama odstranit
podle § 50 odst.3 spravniho fadu a nemuze takovou okolnost klast ktizi Zalobkyné.
Dusledkem tohoto pochybeni je pak téz odmitnuti navrhu Zzalobkyné na zpracovani
znaleckého posudku s tim, ze ve véci zadné ,,zcela rozdilné vysledky* métfeni nevyplynuly.
V této souvislosti téZ zalobkyné& napada i neuplnost odlivodnéni napadeného rozhodnuti, které
se opird o to, ze oba vysledky zjisténé laboratoii SGS spolu koresponduji, avSak podle
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zalobkyn¢ k takové souladnosti by mohlo dojit i v ptipadé, kdy by byl postup této laboratote
stizen chybou. Zalobkyné také namita, Ze zavéry krajského inspektoratu i zalované o obvyklé
hypotetické a nedostatek snahy Zzalované o zjiSténi konkrétni pfi¢iny velmi rozdilnych
laboratornich vysledkidl pfi hodnoceni jednoho odebraného vzorku (lisicich se o 19,5 °C)
porusil jeji pravo na spravedlivy proces a zasadu vysetfovaci. Svymi hypotetickymi zavéry,
které smétfuje vzdy v neprospéch ucastnika fizeni (naptf. pfedpokladem, ze v dasledku
zpusobu skladovani vzorku zalobkyni v ném doslo k vyprchani benzinu) zalovana porusuje
zéasadu in dubio pro reo v neprospéch zalobkyné¢.

Ttetim Zzalobnim bodem Zzalobkyné namitd, ze se zalovand nijak nezabyvala jejimi
odvolacimi namitkami, v nichZ poukazovala na nepfiméfenost ulozené pokuty a poruseni
zasady piredvidatelnosti rozhodnuti podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to v kontrastu s jinym
rozhodnutim Zalované ¢&. j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St, v némz Zalovana bod
vzplanuti jakoZto pievazné pozarné bezpecnostni charakteristiku oznacila za nejleh¢i mozny
zpusob spachani predmétného spravniho deliktu, a v kontrastu s rozhodnutim zalované
&.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6, v némz Zalovana za odchylku 6-8,5 °C stanovila
niz§i pokutu. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatovala svym zptisobem
jedinecnost kazdé konkrétni véci pro dulezité specifické znaky, jaké konkrétni rozdily vSak
vici zalobkyni zminénym piipadim vidi, zalovana nezminila. Tim méla Zalovand porusit
pravo zalobkyné na spravedlivy proces a zpusobit nedostatecné odiivodnéni ulozené pokuty.

Zalobkyné shrnuje, Ze se do dnesniho dne relevantnim zpiisobem nedozvédéla, pro¢
v tomto konkrétnim ptipadé doslo pii zkoumani jednoho vzorku k rozptylu 19,5 C. Je ji pouze
sdélovano, ze tomu tak vétSinou byva pro pfimes benzinu v motorové nafté, ze pochybeni je
tteba hledat na jeji strané a ze je bez dalsiho jasné, ze laboratoi SGS nasmlouvana spravnim
organem je vyborna a chyby nedéla. Zalobkyni tak bylo de facto feéeno, Ze neni tieba nic
piezkoumavat, protoze spravni organ si je jist a nepotiebuje k podepieni této jistoty provést
7adny diikaz, vystai si s obecnymi tvrzenimi, Ze vét§inou je to tak. Zalobkyné viak ma za to,
ze pokud spravni organ neni schopen hodnovérné vyloucit, ze pii zkoumani jednotlivych ¢asti
vzorku 502/10/12 nedosSlo k chybé na strané nékteré z laboratofi, resp. bez divodnych
pochybnosti zjistit konkrétni pti¢inu velkého rozptylu vysledkii laboratornich zkousek vzorku,
je na misté¢ v duchu zasady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch zalobkyné, protoze
nebylo bez diivodnych pochybnosti prokdzano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Pokud by soud piesto napadené rozhodnuti nezrusil, navrhla Zalobkyné alesponl pokutu snizit,
nebot’ s piithlédnutim k jiz zmifiované konstantni rozhodovaci praxi zalované ji povazuje za
nepiiméfené vysokou.

Zalovana s ohledem na totoZnost Zalobnich bodi s odvolacimi namitkami odkazala na
napadené rozhodnuti a pouze doplnila, Ze neshledavé zadny diivod ke zpochybnéni vysledki
laboratornich zkousek provedenych zkuSebni laboratoii SGS na dvou identickych vzorcich
motorové nafty. Pokud by i pfesto soud povazoval za potifebné si ujasnit problematiku
ukazateldl jakosti pohonnych hmot, navrhla k dikazu provést vyslech vedouciho inspekéniho
organu (SGS) Ing. V. T., CSc., popt. vedouciho laboratofe né¢kterého dalSiho inspekéniho
organu, ktery ma piislusnou akreditaci. Zalovana dale zd@raznila, Ze cilem zakona o
pohonnych hmotach a jeho provadéci vyhlasky je zajistit, aby se ke spotiebitellim dostavaly
pouze kvalitni pohonné hmoty, a to plati pro vSechny c¢lanky distribu¢niho fetézce, pocinaje
vyrobcem a konce prodavajicim. Kvalitativni parametry jsou stanoveny piisluSnymi normami
vcetné piipustné tolerance a jakakoliv pfesahujici odchylka je hodnocena jako nesplnéni
pozadavkli normy a pravnich predpisi. S ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 a § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach kazdy prodejce, ktery vydava pohonné hmoty
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nespliujici uvedené pozadavky na jakost, se dopousti spravniho deliktu. Zalovana pfitom ani
pies uplatnéné zalobni diivody nema pochyb, Ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila,
a proto navrhuje zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice zkonstatovala, Ze ve spravnim fizeni zaujala uréitou obranu, tu
vsak zalovana ani krajsky inspektorat nebyli schopni vyvratit, ptesto ji vSak ulozili pokutu.
Zalované obecné nic nebrani rozhodnout ve véci v souladu se svym presvédéenim, avsak
s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu pouze za situace, kdy se vyporada se
vSemi skuteCnostmi, jez v fizeni vySly najevo a jez ucastnik uvedl na svou obranu, a sviij
nahled fadn€ na zdklad¢ spisu odivodni. Pokud by mél byt postup zalované povazovan za
spravny, je nutno konstatovat, ze by nikdy nemohla byt odhalena piipadna vada v postupu
smluvni laboratote zalované, coz podle zalobkyné jisté neni v souladu s ochranou vetejného
zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle kontrolniho protokolu dne 5.12.2012
(dorudeného Zalobkyni nasledujictho dne) odebrali inspektoii Ceské obchodni inspekce
v pfitomnosti pracovnika zalobkyné ze stojant Cerpaci stanice pohonnych hmot ,,VS P.“ na
adrese x, vzorky prodavanych pohonnych hmot, mj. i vzorek motorové nafty pro mirné¢ klima
(Diesel plus) o objemu 8 1 oznaceny ¢. 502/10/12. Tento vzorek sestaval ze tii ¢asti — prvni
cast (kanystr) byla ponechana jako kontravzorek v kontrolované provozovné pro potieby
zalobkyné, druhd c¢ast (dva kanystry a jedna plastova lahev) byla neprodlené ptedana
akreditované laboratoii SGS k laboratornimu posouzeni a tteti Cast (kanystr) byla uskladnéna
jako rozhod¢i vzorek mimo dosah zalobkyné v prostorech zalované k tomuto ucelu urcenych.
Na pfipojeném protokolu o odbéru vzorkli pohonnych hmot zaméstnanec Zalobkyné potvrdil,
ze pouzité vzorkovnice byly nové, suché, Cisté a tésnici, naplnéné v rozmezi 75-80 % a
zajisténé bezpecnostnim stitkem zalované.

Na ufednim zdznamu ze dne 5. 12.2012 SGS potvrdila, ze pfevzala mj. i vzorek
¢. 502/10/12 o objemu 5,6 1 v nové, Cisté, zapeceténé odbérné nadob¢ opatiené identifikacnim
Stitkem s Gdaji o datu odbéru, druhu odebrané pohonné hmoty a poradovém cisle vzorku
stim, ze vzorky byly po celou dobu pfevozu uloZeny, temperovany a piepravovany
v chladicim zafizeni. Ve zkuSebnim protokolu ze dne 12.12.2012, ¢. 38722, tykajicim se
vzorku €. 502/10/12 odebrané¢ho dne 5. 12. 2012 SGS potvrdila, ze na zéklad¢ zkuSebniho
postupu podle CSN 2719 byl dne 7. 12. 2012 na ruénim pfistroji bod vzplanuti v uzavieném
kelimku PM stanoven na 44,5°C srozSifenou nejistotou vysledku (odpovidajici
pravdépodobnosti asi 95 %) +1 °C. Totéz potvrdila inspekéni zprava SGS ¢. 4194/2012 ze
dne 12.12.2012, ktera souCasn¢ konstatovala, ze uvedeny ukazatel nevyhovuje
s piihlédnutim k normdm CSN 590 a CSN 4259 minimélni pozadované hodnoté 53 °C pii
zahrnuti nejistoty méteni. V dopise ze dne 12. 12. 2012 SGS krajskému inspektoratu sdélila
nevyhovujici vysledek zkouSky, pficemz konstatovala, ze niz§i bod vzplanuti indikuje
kontaminaci benzinem v dasledku provozni chyby a upozornila, Ze pfi teploté pod 30 °C je
mozné riziko poskozeni palivového systému.

Podle kontrolniho protokolu ze dne 14. 12.2012 byl uvedeného dne s vysledky
laboratorniho hodnoceni sezndmen pracovnik Zalobkyné, byla mu pfedana kopie inspekéni
zpravy €. 4194/2012 a s ohledem na doloZeni pozd¢jsi dodavky paliva nedoslo k zapeceténi
vydejniho mista a k vydani zdkazu prodeje. Dne 21. 12. 2012 Zalobkyné uplatnila k vysledku
laboratorniho posouzeni namitku, podle niz piedala k vlastni kontrole kontravzorek
&.502/10/12 laboratoii C., a.s., ktera stanovila vyhovujici bod vzplanuti o hodnot& 64 °C.
K tomu pfilozila zkuSebni protokol ¢.4120069 ze dne 19.12.2012, vnémz zkuSebni
laboratot ¢. 1606 spolecnosti C., a.s., uvadi, Ze dne 17.12. 2012 obdrzela original baleni,
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kontrola po COI, ktery byl odpedetén a prelit za pfitomnosti dalsi osoby do sklenéné
vzorkovnice. Na zaklad¢ automatického postupu na pftistroji byl dne 18. 12. 2012 na zakladé
CSN 2719 stanoven bod vzplanuti vuzavieném kelimku dle Pensky-Martense 64 °C
s roz§ifenou nejistotou +1,3 °C, tj. vyhovujici mezni hodnoté 55 °C dle CSN 590.

Na ufednim zadznamu ze dne 28. 12. 2012 SGS potvrdila, ze pfevzala tieti ¢ast vzorku
€. 502/10/12 o objemu 2,41 vnové, Cisté, zapeceténé odbérné nadobé (plastové lahvi)
opatfen¢ identifika¢nim Stitkem s daji o misté a datu odbéru, druhu odebrané pohonné hmoty
a poradovém cisle vzorku s tim, Ze vzorky byly po celou dobu pievozu ulozeny, temperovany
a prepravovany v chladicim zatizeni. Ve zkuSebnim protokolu ze dne 3. 1. 2013, ¢. 40001,
tykajicim se kontravzorku ¢. 502/10/12 odebraného dne 5. 12. 2012 SGS potvrdila, ze na
zékladé zkusebniho postupu podle CSN 2719 byl dne 2. 1.2013 na ruénim piistroji bod
vzplanuti v uzavieném kelimku PM stanoven na 47 °C s rozSifenou nejistotou vysledku
(odpovidajici pravdépodobnosti asi 95 %) +1 °C. V dopise ze dne 3. 1. 2013 SGS krajskému
inspektoratu sdelila nevyhovujici vysledek zkousky, pii¢emz opét konstatovala, ze nizsi bod
vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v dasledku provozni chyby a upozornila, Ze pfi
teploté pod 30 °C je mozné riziko poskozeni palivového systému.

Rozhodnutim ze dne 4. 1.2013 feditel krajské inspekce namitkdm zalobkyné
nevyhovél s odkazem na vysledky analyzy kontravzorku u SGS. Poté dne 14. 3. 2013 krajska
inspekce jako prvni Ukon vfizeni vydala ptikaz €. j. 10/0195/13/P/11, jimz zalobkyni
s odkazem na dvé meéfeni SGS ulozila pokutu 100.000,- K¢ a povinnost tthrady néakladt
spravniho ftizeni 1.000,- K¢, a to za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotéach. Jako polehcujici okolnost krajska inspekce vnimala nesplnéni limitu
pfi zahrnuti nejistoty méfeni jen o 6 °C, kdyz pravdépodobnost poskozeni motoru vozidla
spotiebitele roste s velikosti odchylky od jakostniho ukazatele, jako okolnost piitézujici pak
hodnotil opakovanost poruseni zdkona o pohonnych hmotéach ze strany zalobkyné. Zalobkyné
zareagovala dne 21. 3. 2013 podanim blanketniho odporu.

Krajsky inspektorat dne 2.4.2013 Zalobkyni sdélil, Ze byly shromazdény veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze mize do 12. 4. 2013 ¢init v fizeni podle § 36
spravniho fizeni procesni ndvrhy. Zastupce zalobkyné do spisu nahlédl dne 8. 4. 2013 a dne
10. 4. 2013 odpor odiivodnil odkazem na zasadni rozdil mezi vysledky zkouSek laboratofi
SGS a C., ktery mohl vzniknout jediné chybou v laboratornim posouzeni, pfi¢emz vysvétleni
této odliSnosti je otdzkou odbornou, pro kterou navrhoval ustanovit znalce. Bez takového
posouzeni se podle zalobkyné¢ nelze ptiklonit k vysledkiim jedné z laboratoti. Navrhl téz, aby
spravni organ nechal zbytek vzorku ¢.502/10/12 ptezkoumat v akreditované laboratofi
odlisné od SGS. Dale také sodkazem na v zalobé zminovana rozhodnuti zalované
argumentoval proti nepfimétenosti ulozené pokuty.

Krajsky inspektorat bez dalSiho pfistoupil k vydani rozhodnuti ze dne 6.5.2013,
v némz rozhodl shodné jako v pifedchozim ptikazu. V reakci na doplnéni odporu zdlraznil, ze
vysledky méteni SGS spolu koresponduji a odmitl tvrzeni zalobkyné o chybé nckteré
z laboratofi s tim, Ze mu vSak neni znamo, za jakych podminek byl kontravzorek Zalobkyni
skladovan a ptedan laboratofi. Podotkl, Ze spravni organ se vzorky naklddal v souladu
s veSkerymi piedpisy a i ovéfovaci rozbor provedl v nejkrat§im mozném case. Uvedl také, ze
jiz nedisponuje Zadnym zbytkem vzorku, ktery by mohl byt podroben znaleckému zkoumani.
Konstatoval, Ze sniZenim bodu vzplanuti motorové nafty se snizuje mazivost, coz pfii
dlouhodobém uZivani ohroZzuje motor a navic se zvySuje riziko pozaru. K odkazu na
rozhodnuti  Inspektoratu ~ Ceské  obchodni  inspekce  Jihotesky a  Vysoéina
&.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6 namitl, Zze odchylku od stanoveného minima pro
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bod vzplanuti o 8,5 °C by odvolaci organ do kategorie nejlehéich spravnich delikti nezaradil
a k odkazu na rozhodnuti Zalované ¢. j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St podotkl, Ze
toto rozhodnuti se tykalo spachéni spravniho deliktu prodejem benzinu s niz§im oktanovym
¢islem, tudiz se hodnoceni vyznamnosti vad motorové nafty netykalo. Pokutu ve vys$i 2 %
zakonného rozpéti povazoval za odpovidajici.

Zalobkyné se odvolala a argumentovala v zasadé shodné jako v podané Zalobé. Jeji
odvoléani vSak bylo napadenym rozhodnutim dne 27. 8. 2013 zamitnuto s odivodnénim, ze
rozdil v hodnotach bodu vzplanuti pfi raznych métenich u téhoz vzorku nemize dosdhnout
19,5 °C, obé casti vzorku predané k analyze spravnim organem vSak vykéazaly prakticky
shodnou odchylku v parametru bod vzplanuti a zalobkyné ni¢im neprokazala, ze zkuSebni
laboratoti C. predala identickou &ast téhoZ vzorku, ktery v prvnim testu u SGS nevyhovél.
Takovou pochybnost vSak Zzalovana nema u referen¢niho vzorku, kterou nechala opétovné
prezkouset u SGS. Ke zpracovani znaleckého posudku zalovana vzhledem k souladnosti
vysledki laboratornich zkouSek SGS postradala racionalni divod a navic jiz byly vzorky
spotiebovany. K otazce opakovanosti postihu zalobkyné Zzalovand odkéazala na rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 311/09-10-08, ukladajici pokutu 40.000,- K¢ za nevyhovujici ukazatel
bodu vzplanuti, rozhodnuti ze dne 10. 6. 2010, €. j. 10/0807/10/11, ukladajici pokutu 80.000,-
K¢ za nevyhovujici ukazatel konec destilace a rozhodnuti ze dne 17.1.2011, ¢.j.
10/1673/10/11, ukladajici pokutu 30.000,- K¢ za nevyhovujici ukazatel oxidacni stability.
Zalovana také upozornila, Ze zavér o kontaminaci nafty neni hypoteticky, nybrz vychazi
z poznatkli ziskanych akreditovanou laboratofi pii rozborech pohonnych hmot. Pro ulozeni
sankce povazovala zalovana za urcujici vysledek prvni zkousky, nebot’ pii uskladnéni
pohonné hmoty dochézi k pozvolnému odparu nizkovrouciho podilu a tedy ke zvysSeni bodu
vzplanuti. Zalovana neshledala ani poruseni § 36 odst. 3 nebo § 2 odst. 4 spravniho fadu,
protoze krajsky inspektorat zalobkyni vytvofil prostor k seznameni se s obsahem spisu, ta
toho vyuzila a krajsky inspektorat se poté vyporadal ve svém rozhodnuti i s uplatnénymi
namitkami. Konecné pak zalovana uvedla, Ze Zalobkyné¢ nemtlize ocekavat, Ze pii stanoveni
sankce bude spravni orgén vychazet pouze z hodnoty zjisténé odchylky, aniz by zohlednil i
dalsi skute€nosti, které se (napt. jako polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti) na zavaznosti deliktu
podileji. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 2. 9. 2013.

Poté, co soud zjistil, Ze zZaloba byla podéana vcas, osobou opravnénou a Ze jsou splnény
1 ostatni podminky fizeni, pifezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Pro véc je rozhodujici pravni uprava v zdkoné o pohonnych hmotéch, jehoz § 9 odst. 1
pism. b) stanovi, ze se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1.

Odkazovany § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Ze pohonné hmoty lze
prodévat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi
normami.

Podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch se pfitom za spravni delikt
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle § 10 odst. 2 téhoz zdkona se pak pii ur€eni vymeéry pokuty pravnické osobé
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim.
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Podle § 3 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky je pozadovana jakost splnéna, odpovida-
li motorova nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze &. 2 k této
vyhlasce. P¥iloha &. 2 pak jako minimalni mezni hodnotu uréenou postupem podle CSN EN
590 pro ukazatel bod vzplanuti stanovi hodnotu nad 55 °C.

Podle §4 odst. 7 provadéci vyhlasky jsou zkuSebni analyzy odebranych vzorki
pohonnych hmot a jejich vyhodnoceni provadény akreditovanou osobou. Vyhodnoceni analyz
muze byt na zadost inspekce doplnéno akreditovanou osobou o posouzeni zdvaznosti
nedostatkl zjisténych u jednotlivych jakostnich parametri odebranych vzork pohonnych
hmot s ohledem na jejich negativni dopad na provoz motoru, bezpecnost nebo na zivotni
prostiedi.

Pokud jde o stézejni zalobni bod poukazujici na pochyby Zzalobkyné o spravném
stanoveni sporné¢ charakteristiky testovaného vzorku motorové nafty, soud povazuje za
potiebné poukazat na podobny piipad, jimz se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud (déle jen
»NSS“) vrozsudku ze dne 2.3.2015, €. j. 8 As 24/2014-65. 1 zde Slo o piipad prodejce
pohonnych hmot postizeného za nedodrzeni povinného parametru motorové nafty (zde ovsem
Slo o parametr obsahu methylesterii mastnych kyselin a hustoty), jehoz vzorek nafty neuspél
pfi testovani u SGS. Tento prodejce nasledné nechal kontravzorek testovat v laboratoii C.
s vyhovujicim vysledkem, na coz spravni organ zareagoval otestovanim svého kontravzorku u
Celn¢ technické laboratote s opét nevyhovujicim (byt odlisnym) vysledkem. Vyzadané
odborné stanovisko vedouciho SGS pak prokazalo, ze odliSnost vysledkli méfeni zadanych
spravnim organem se pohybuje v ptipustnych mezich odchylky laboratornich méfeni. Spravni
organ také provedl mistni Setfeni v laboratofi C., pfi némZ zjistil, Ze prodejce nechal
analyzovat 1 jiny vzorek, jehoz wvysledky pravé odpovidaly vysledkim testh
u problematického vzorku. Pfitom z listin pfedloZzenych prodejcem nebylo mozné urcit, zda
v dobé piedani vzorki laboratoti C. byly kanystry zape&eténé. Na tomto skutkovém ptidorysu
NSS uzavtel, ze prodejce stihalo dikazni bfemeno k prokdzani totoznosti vzorka piedanych k
analyze laboratofi C. a vzorkli odebranych spravnim organem. Pokud v tomto sméru nenavrhl
zadné diikazy a spradvni organ piesto nechal vypracovat revizni analyzu, svédci to o jeho
dikladnosti pii zjistovani skutkového stavu. Spravni organ tak podle NSS v souvislosti s
existenci odporujicich si analyz vzorkl paliva dostate¢né zjistil skutkovy stav a nepochybil,
pokud nenechal vypracovat prodejcem navrhovany znalecky posudek. V posuzované véci tak
neplatilo, Ze by spravni organ mél k dispozici dvé rovnocenné analyzy paliva a bez dalsiho si
vybral tu, kterd jeho zavértim lépe "vyhovovala".

Tyto pravni zavéry a tivahy pii1 hodnoceni skutkového stavu jsou pienositelné i na nyni
feSenou véc, ovSem s ohledem na odliSnosti nynéjsi véci je vysledek jejich posouzeni opacny.
V tomto ptipad¢ byly spravni orgdny mnohem mén¢ dikladné, nez ve srovnavaném piipadé,
protoze kontrolni analyzu zadaly shodné laboratofi jako analyzu prvni a neprovedly ani mistni
Setfeni v laboratofi C., které by mohly vrhnout svétlo na diivody odligného vysledku méfeni u
vzorku predkladaného Zalobcem. Nikdo nezpochybiiuje, Ze jak laboratot C., tak i SGS jsou
akreditovanymi laboratofemi a jejich vysledky jsou tedy stejné diivéryhodné. Je sice pravdou,
ze u SGS byl vzorek testovan dvakrat, a to v zdsad¢ (s ptfihlédnutim k odparu ptfipadnych
kontaminujicich latek) se shodnym vysledkem, nicméné nelze popfit argument Zalobkyné, Ze
pokud by laboratorni postup SGS byl zatizen urcitou systémovou chybou (a je jedno, zda
vadnym postupem pii laboratorni zkousce ¢i vadnym protokolovanim vysledkl jinak fadné
laboratorni zkousky nebo né€jakym jinym pochybenim), opakovana zkouska v téze laboratofi
by ji nemohla jakkoliv vyloucit.
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Jak bylo konstatovano v rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 Afs 33/2011-143,
., Pri hodnoceni ditkazii, jako jsou zpravy o vysledku zkousek vydané statnimi akreditovanymi
laboratoremi a znalecké posudky ¢i zpravy odbornych pracovist predlozené ucastnikem
Fizeni, plati zasada volného hodnoceni dukazii, takze zZadny z téchto ditkazii neni dopredu
nadan vetsi ditkazni silou a jejich spravnost a vérohodnost je nutno peclivé hodnotit. Je tedy
mozné, zZe néektery z ditkazu predlozeny ucastnikem rizeni bude takové ditkazni hodnoty, Ze
zpochybni vysledek zkousky statni akreditované laboratore. Soucasti posouzeni vSech téchto
dukazu je overeni toho, k jakému vzorku zbozi se predmétné ditkazy vztahuji.

Pfitom je nutno konstatovat, ze na rozdil od srovnavaného piipadu zde zalobkyni
piedlozeny dikaz v podob& kontrolniho protokolu zlaboratofe C. prokazuje totoznost
oveéifovaného vzorku se vzorkem podrobenym zkouskam u SGS, nebot’ protokol uvadi, ze
testovan byl vzorek oznaceny €. 502/10/12 odebrany dne 5. 12. 2012 na Cerpaci stanici H. — T.
a ze do laboratofe byl dodan original baleni opatieny peéeti po kontrole COI, ktery byl na
misté odpecetén a pielit do laboratorni vzorkovnice. Jestlize byl pfitom vzorek zapecetén a
zkusSebni protokol neuvadi ani jakoukoliv informaci zpochybiujici fadny stav ptedaného
vzorku (coz by fadné postupujici laboratot v ptipad¢€ podezielych okolnosti nepochybné méla
ucinit), jevi se byt v podstaté vylou¢ené zalovanou namitané podezieni z vadné manipulace se
vzorkem.

Z hlediska zalobkyni namitaného rizika systémového pochybeni laboratoie SGS zde
tedy existuji dvé skupiny pln€ rovnocennych dikazii, z nichz jeden hovotii ve prospéch a
druhy v neprospéch zalobkyné. Za dané konstelace tak skute¢né nelze v souladu se zasadou in
dubio pro reo bez dalSiho ucinit zavér o spachani spravniho deliktu, nebot’ podle soudu v tuto
chvili nelze mit za prokdzany prodej nekvalitni nafty na Cerpaci stanici Zalobkyné. Je to totiz
zalovana, kdo byl povinen ve spravnim fizeni prokazat vinu zalobkyné, a nebylo povinnosti
zalobkyné prokazovat svoji nevinu, tj. prokazovat za tohoto ,,nerozhodného stavu* existenci
chyby pfi testovani vzorki v laboratofi SGS.

Této situaci ovSem Zalovana mohla a teoreticky stale jest¢ mlize predejit piipadnym
vyvracenim spravnosti, resp. presnosti tdajii zachycenych v protokolu laboratofe C., napf.
pokud se ji podaii na zdklad¢ vyslechu pfislusné vedouci laboratofe, popt. osoby piitomné
odpeceténi vzorku (p.C.) zjistit dodatedné informace svédéici napf. o nedostate¢ném
uchyceni peceti, nezvyklém natlakovani baleni svéd¢icim o vystaveni vzorku vyS$im
teplotdm, diky nimz by se zalovanou tvrzend kontaminace benzinem oddélila pied
provedenim laboratorniho testu, apod. Dal§i mozZnosti je doplnéni dokazovéani vyjadienim
(idealn¢€ na obou ztcastnénych laboratofich nezavislého) odbornika, ktery by mohl na zékladé
udajii ve zkuSebnich protokolech, popt. doplitujici dokumentace testovani ziskané u ptislusné
laboratoie zjistit n¢jaké konkrétni pochybeni v laboratornim postupu ¢i interpretaci jeho
vysledkli. Samoziejmé nejlepsi moznosti bylo predat testovani druhého kontravzorku jiné
akreditované laboratofi nez SGS, nicméné tato takticka chyba s ohledem na deklarovanou
neexistenci zbytku vzorku (a 1 v pfipad¢ jeho existence s ohledem na jiz uplynuly ¢as) jiz dnes
nejspiSe napravitelnd neni. Za soucasného stavu, kdy na zaklad€ obsahu ji ptedlozené¢ho
zkusebniho protokolu C. zalobkyné unesla diikazni bfemeno o testovani identického vzorku.

Z uvedené¢ho tak vyplyva, Ze skutkovy zavér zalované o prodeji nekvalitni motorové
nafty na Cerpaci stanici Zalobkyné nema v tuto chvili dostate¢nou oporu ve spravnim spise
(popft. vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani, jak bylo pfikladmo soudem naznaceno shora).
Toto zjiSténi musi mit za nasledek zruSeni napadené¢ho rozhodnuti i bez nutnosti natizeni
jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Pfitom je tfeba konstatovat, Zze stejnou vadou
nedostate¢ného zjistovani skutkového stavu trpélo jiz fizeni pfed krajskym inspektoratem,
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potazmo jim vydané rozhodnuti. Proto soud pfistoupil ve smyslu § 78 odst. 3 s. f.s. 1 ke
zruseni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.

Za danych okolnosti tedy jiz nebylo nezbytné se zabyvat dal§imi zalobnimi body.
Pouze pro uplnost soud v kratkosti konstatuje, ze namitku znemoZznéni sezndmit se se
spravnim spisem povazuje soud za nedivodnou, nebot’ ze spravniho fadu neplyne, ze by
seznameni se s obsahem spisu mélo slouzit 1 obezndmeni Gcastnika s predbéznymi pravnimi
a skutkovymi zavéry spravniho orgdnu. Jeho funkci je poskytnuti moznosti se obezndmit
s podklady rozhodnuti a tuto moznost Zalobkyné vycerpala. Poté jiz do spisu nové podklady
pro vydani rozhodnuti neptibyly s vyjimkou podéni zalobkyné, s nimz vSak z povahy véci
byla pln¢ sezndmena. Pokud snad hodlala navrhovat i jiné diikazy, jak v zalobé naznacuje,
m¢éla je uplatnit jiz v tomto svém podani a tim by dosahla stavu, kdy by se spravni organ
musel ve svém rozhodnuti vyporadat s diivody, pro¢ je pripadné neprovede. Jinak nemiize
spravnimu organu vyc¢itat, Ze se k takovym hypotetickym diikaznim navrhlim nevyjadtil.

Ze skuteCnosti, ze rozhodnuti krajského inspektoratu, potazmo Zalované¢ maji udajné
vychézet z odliSného pravniho nazoru, nelze ani za pomoci zasady vzajemné souladnosti
spravnich postupt vyjadiené v § 8 spravniho tadu bez dalSiho dovozovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Tato zésada predstavuje vykladovy korektiv nasledné konkretizované
pravni Upravy spravniho fizeni; je principem, z n€jz by spravni organy pii své ¢innosti mély
vychézet, neni vSak piimym zdkazem nesouladného rozhodovani. Takovy postup sice neni
v obecnosti zaddouci, avSak je pfipustny tam, kde nejde o postup svévolny a bezdivodny. Je
zcela legitimni, pokud se spravni organ odchyli od pravni argumentace v rozhodnuti jin¢ho
spravniho orgéanu, jestlize ptedlozi smysluplnou konkurujici argumentaci. Takovy postup
umoziuje zlepSovat spravni praxi a na zakladé argumentacniho vyjasnéni vykladu pravnich
piedpisi dosdhnout zakonného a spravedlivého feseni dané kategorie ptipadt pro futuro.
V této véci soud napadené rozhodnuti neshleddva nepfezkoumatelnym, nebot’ zalovany (byt’
relativné stru¢né) nabidl argumenty, pro néz povazoval zalobkyni zminéna rozhodnuti za
rozhodnuti vychézejici z odlisného skutkového stavu. Spravnosti takovych zavért se vSak
soud nezabyval, nebot’ zminéna rozhodnuti nejsou soucasti spravniho spisu a v tomto sméru
se jevi byt obsah spravniho spisu neuplny. Vyjimkou by byla jen situace, kdy by srovnavana
rozhodnuti byla vefejné dostupna — rozhodnuti &. j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6 se
vSak soudu takto nalézt nepodatilo. Za dané situace by vSak bylo jiz nadbytecné dozadovat
doplnéni spravniho spisu o chybéjici rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divoda tedy soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, znéjz
zalovana v napadeném rozhodnuti vychéazi, nema oporu v piedlozeném spravnim spise
anapadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti vydaného v prvnim stupni zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany bud’ doplni dokazovéni v mife, kterd by
vyloucila namitanou moznost systémové chyby akreditované laboratoie SGS nebo vyvratila
spravnost ¢&i divéryhodnost tdaji ve zkuebnim protokole laboratote C. piedloZzeném
zalobkyni. V opa¢ném piipad€ spravnim orgdnim nezbyde nez se s ohledem na ditkazni stav
tidit zasadou in dubio pro reo.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. tak, ze Zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, ptiznal v plné vysi pravo na
jejich nédhradu proti Zalované, kterd ve véci uspéch neméla, a to v celkové castce 17.900,- K&,
kterou tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku
v celkové vysi 4.000,- K¢ a ndhrada nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 13.900,- K¢&. Tuto
¢astku tvofi odmeéna za tfi tikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepsani zaloby a repliky dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢.486/2012 Sb. (déle jen ,,advokatni
tarif)] a za dva tkony pravni sluzby po 1.550,- K¢ [samostatny navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢, kasacni stiznost proti rozhodnuti o mistni pfislusnosti soudu dle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) a odst. 3 advokatniho tarifu] a dale pét pausalnich
castek jako nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Nahradu za DPH soud nepfiznal, nebot’ zastupce Zalobkyné se stal platcem DPH az dne
1. 1. 2016, tj. po provedeni veSkerych ukoni, které zakladaji pravo na odménu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2016
JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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