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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné Z. V., zastoupené JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem se sidlem
Smetanovo nam. 7, Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.12.2014 sp.zn. SZ/2968/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/24249/14/4S-MSK,

o mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
1. Odména advokata JUDr. Alexandera Belici se urcéuje ¢astkou 5.200,-

K&, ktera mu bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |hité 60-ti dn od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2014 sp.zn. SZ/2968/2014/4S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/24249/14/4S-MSK Zzalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Uradu prace CR, krajské pobocgky v Ostravé
ze dne 29.10.2014 ¢&.j. 574941/2014/00I. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni pfiznana
davka mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje a to
uhradu nedoplatku plynu v domacnosti za obdobi od 14.10.2013 do 9.1.2014 a
nasledné za zuctovaci obdobi od 10.1.2014 do 30.7.2014 v celkove vysi 11.025,- KC.

Zalobkyné& podala proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu.
Rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné z davodu nizkych pfijmd. Poukazala na
.feseni vefejnym ochrancem prav, kde bylo vydano rozhodnuti v této véci, kde spravni
organ pochybil®. Bézné zalohy na plyn byly uhrazeny dle kalendare a zalobkyné ma za
to, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné. Poukézal na to, Ze v pfipadé
Zalobkyné byly zalohy na plyn zohlednény pfi posuzovani vySe doplatku na bydleni,
avSak Zalobkyné zalohy nehradila a davka tedy nebyla vyuzita k ucelu, ke kterému byla
ur€ena. K tomu Zalovany dodal, ze nelze pfihlédnout k zalobni namitce, Ze nizky pfijem
Zzalobkyné nestacil k uhradé nakladd na bydleni, nebot pfispévek na bydleni neni
jedinym pfijmem slouzicim k uhradé nakladi na bydleni, ktery Zzalobkyné pobira.
Zalobkyné je pozivatelkou invalidniho dtchodu, jeji syn je pfijemcem pfidavku na dité a
nepravidelného vyzivného.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.12.2014  sp.zn.  SZ/2968/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/24249/14/4S-MSK,
pfipojenym spravnim spisem Zalovaného i spravnim spisem Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé, pfedlozenymi spravnimi spisy téhoz spravniho organu |. stupné ve
véci pfispévku na bydleni zalobkyné za obdobi fijen 2013 az Cervenec 2014, pfehledem
poskytnutych vyplacenych davek statni socialni podpory — pfispévku na bydleni
poskytnutych Zalobkyni za totéz obdobi, Zalobkyni pfedloZzenou zpravou o Setfeni
provedeném vefejnym ochrancem prav ze dne 3.9.2014 a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I.
stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o
mimofadnou okamzitou pomoc u Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostrave dne
15.9.2014, ke které pfipojila vyzvu k zaplaceni dluhu dodavateli CEZ Prodej, s.r.o.
k zaplaceni dluhu ve vysi 11.025,- KE. Ve vyzvé se uvadi dluzna Castka, ktera byla
splatna do 3.2.2014 ve vySi 4.795,- K¢, dluzna cCastka splatna do 29.8.2014 ve vysi
6.135,- KE a smluvni pokuta ve vysi 95,- KE. Spravni spis obsahuje ufedni zaznam ze
dne 9.10.2014, Ze téhoz dne bylo ovéfeno u spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o., Zze dluzna
Castka zalobkyné v celkové vysi 11.025,- K se sklada ze dvou faktur a smluvni pokuty.
Castka ve vysi 4.795,- K& je dluzna &astka za zUdtovaci obdobi od 14.10.2013 do
9.1.2014, kdy plvodni ¢astka Cinila 5.730,- K& a zalobkyné uhradila ¢ast faktury. Dluzna
Castka ve vysi 6.135,- KC je za zuctovaci obdobi od 10.1.2014 do 30.7.2014 a Castka
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95,- K& je smluvni pokuta. Dne 29.10.2014 vydal Ufad prace CR, krajska pobocka
v Ostravé rozhodnuti, kterym zalobkyni nepfiznal davku mimofadné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni
organ |. stupné mimo jiné uvedl|, Ze nedoplatek plynu a veSkeré naklady na bydleni
Zalobkyné jsou pravidelné zohlednovany v bézicich davkach pomoci v hmotné nouzi,
kterymi v pfipadé Zalobkyné& byl pfisp&vek na Zivobyti i doplatek na bydleni. Zalobkyni
byla zohledhiovana mésiéni zaloha na odbér plynu ve vysi 1.030,- K&, kterou stanovil
dodavatel. Dne 12.3.2013 podala Zalobkyné Zzadost o mimofadnou okamzitou pomoc na
uhradu vyuctovani plynu za obdobi od 14.10.2013 do 9.1.2014 a této zadosti bylo
Castecné vyhovéno ve vySi 1.047,- KC. Faktura za zuctovaci obdobi od 10.1.2014 do
30.7.2014 je na Castku 6.135,- KE a vtomto zuctovacim obdobi uhradila Zalobkyné
jedinou zalohu ve vysi 1.030,- K€ dne 28.2.2014. V pfipadé rfadného placeni zaloh by
zadny nedoplatek nevznikl. Sou€asti spravniho spisu je odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany, jak shora uvedeno Zzalobou napadenym
rozhodnutim. Z dokladll o vySi nakladl na bydleni krajsky soud zjistil, ze ve IV. Ctvrtleti
2013 byly zohlednény mésicni platby plynu ve vysi 1.660,- KC a ve Il. Ctvrtleti 2014 ve
vySi 1.030,- KE. Z pfehledu vyplacenych davek statni socialni podpory — pfispévku na
bydleni krajsky soud zjistil, Ze zalobkyni byla tato davka vyplacena v fijnu 2013 ve vySi
2.910,- K¢, v listopadu 2013 ve vySi 2.040,- K&, v prosinci 2013 ve vySi 2.040,- K¢,
v lednu 2014 ve vysi 2.040,- K&, v unoru 2014 ve vysi 1.487,- K&, v bfeznu 2014 ve vysSi
1.487,- K&, v dubnu 2014 ve vysi 1.487,- K&, v kvétnu 2014 ve vysi 2.345,- K¢, v Cervnu
2014 ve vySi 2.345,- KE a v Cervenci 2014 ve vySi 2.345,- K&. Z dalSiho pfehledu
vypracovaného zalovanym krajsky soud zjistil, Ze v témZe obdobi pobirala Zzalobkyné
prispévek na vyzivu i doplatek na bydleni, v némz byly zohlednény zalohy na plyn ve
vySi 1.660,- K&, resp. 1.030,- K& mésicné. Ze zpravy o Setfeni provedené vefejnym
ochrancem prav, kterou predlozila v pribéhu fizeni Zalobkyné, krajsky soud zjistil, ze
z podnétu Zalobkyné se vefejny ochrance prav zabyval doplatky na bydleni poskytnuté
zalobkyni, pfip. i nepfiznané v pribéhu roku 2013, neposkytnuti mimofadné okamzité
pomoci na uhradu poplatku za pfipojeni plynu a poplatku za revizi plynového zafizeni na
zakladé zadosti zfijna 2013 a doplatkem na bydleni Zalobkyni za obdobi leden az
duben 2014.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjSich predpist, za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a
majetkovym poméram dostatecné prostfedky k uhradé nezbytného jednorazového
vydaje spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté
osobnich dokladu, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladd potiebnych k pfijeti
do zaméstnani, s uhradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostfedku a v pfipadé
nezbytné potfeby s uhradou noclehu. Mimoradna okamzita pomoc je davka, ktera je
poskytovana mimo podminky naroku zbyvajicich dvou davek v systému hmotné nouze
(pFispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). Jejim ucelem je FeSit mimoradnym
zpusobem a okamzité vzniklou situaci. Nutno vSak zdUraznit, Ze mimofadna okamzita
pomoc je posledni zachrannou siti celého systému socialni péce, jejimz ucelem je
zabezpedit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepfiznivé situaci, nebyl mimo dosah systému jen
proto, Ze nespliuje z urcitych ddvodu podminky pro vznik naroku na nékteré z davek
socialniho zabezpec€eni. Smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi je tedy predevsim
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fesit nahlé a nepfedvidatelné negativni Zivotni situace, se kterymi neni fyzicka osoba se
schopna vypofadat s ohledem na svoje majetkové poméry. Vzdy je proto tfeba
komplexné hodnotit konkrétni situaci Zadatele o davku a pfihlizet ke vSem relevantnich
skuteCnostem. V duchu téchto zasad posoudil krajsky soud Zalobni namitku Zalobkyné,
Ze nebylo prihlédnuto spravnimi organy k jeji socialni situaci a dospél k zavéru, Ze tato
namitka v daném pfipadé neni ddvodna. Jak bylo zjisténo, zalobkyné pozadala
o0 mimofadnou okamzitou pomoc na Uhradu nedoplatku za vyuctovani plynu ze dvou
faktur shora uvedenych. Bylo také prokazano, ze v pfipadé druhé faktury (za obdobi od
10.1. do 30.7.2014) zalobkyné jiz uplatnila zadost o mimoradnou okamzitou pomoc a
bylo ji CasteCné vyhovéno poskytnutim této davky pomoci v hmotné nouzi ve vysSi
1.047,- KE. Krajsky soud dale vzal za prokazano predlozenymi spravnimi spisy, zZe
v obou fakturacnich obdobich Zalobkyné mimo jiné pobirala i doplatek na bydleni,
v némz byly zalohy pfedepsané dodavatelem plynu zohlednény. Po celou dobu ji tedy
byly poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti i doplatek na
bydleni, jakoZ i davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni, z nichz nepochybné
mohla zalohy na platby spotfeby plynu v uvedenych obdobich hradit. Krajsky soud
pfitom nezpochybriuje celkovou tizivou socialni situaci zalobkyné, na kterou v prabéhu
fizeni poukazovala a kterou méla prokazovat jednotliva soudni rozhodnuti ve vécech
vedenych Zalobkyni proti jednotlivym spravnim rozhodnutim Zalovaného. Rozhodnuti o
ostatnich Zalobach Zalobkyné vedenych proti rozhodnutim zZalovaného vSak nemohou
mit vliv na posouzeni nyni projednavané pravni véci, a proto nebylo vyhovéno navrhu
Zalobkyné, aby toto Ffizeni bylo pferuSseno az do doby vydani konecnych soudnich
rozhodnuti v téchto ostatnich pravnich vécech. Zavérem soud poznamenava, Ze
nevyhovél opakovanym zadostem Zalobkyné o odroCovani nafizenych ustnich jednani
ze zdravotnich ddvodl, nebot ani dolozena lékafska zprava ze dne 23.11.2015
nedokladala neschopnost zalobkyné se k jednani krajského soudu dostavit. Kromé toho
byla Zalobkyné fadné& zastoupena u téchto jednani ustanovenym zastupcem z fad
advokatu.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zadnému z Udastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovany na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
zalobkyné v rozsahu ¢tyf ukona pravni pomoci po 1.000,- K& a Ctyf rezijnich pausald po
300,- K¢, celkem tedy 5.200,- K& v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb. v platném znéni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |lhaté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni



pokracovani -5- 18Ad 88/2014

stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 7. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



