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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. K., st. pfislusnost Ukrajina, t.¢. bytem PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného Mgr. Petrem KFizakem, MBA, LL.M, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Purkyhova 787/6, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.9.2015 ¢&.j. OAM-726/ZA-ZA14-ZA15-2015, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:

|. Zalobase zamita.
. Z&dnému z Géastnikii se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
[ll. Odména advokata Mgr. Petra Krizaka, MBA, LL.M se urCuje Castkou

8.228,- K¢é. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60ti
dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a pism. b) zakona &. 325/1995 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti
byla urCena Polska republika.

[2] V zakonné lhaté u zdejsiho soudu dne 14.10.2015 byla podana zmocnéncem
Zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Kovaiska 4, Praha 9 Zaloba
proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze Zalovany se
v rozhodnuti nezabyval tim, zda nejsou pfitomny piekazky, které by jeho predani do
Polska Cinily nezakonnym. Ma za to, zZe pfistup k Zadatelim o mezinarodni ochranu,
ktefi jsou statni pfisluSnici Ukrajiny, v Polsku vykazuje znacné nedostatky, coz
oduUvodnil statistikou Ministerstva vnitra, dle které za mésice leden az srpen 2015
v Ceské republice o mezinarodni ochranu pozadalo 435 ukrajinskych statnich
prislusnikd, pficemz 7 byl udélen azyl a 152 dopliikova ochrana. Naproti tomu
v Polsku v obdobi od 1.1.2015 do 4.10.2015 pozadalo o mezinarodni ochranu 1915
obCanl Ukrajiny a z nich byl azyl pfiznan toliko dvéma a doplfikova ochrana 13ti
Zadatellm. Existuje tedy kvantitativni rozdil. Je proto nutno vzhledem k uvedenému
zkoumat naplnéni kritéria ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Narizeni Dublin 1ll. Dale,
Ze rozhodnuti sméfuje k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, cozZ rovnéz opira o citovanou statistiku, nebot’ pokud by
polské organy postupovaly fadn&, nemohl by pomér Zadatell, ktefi obdrzeli
mezinarodni ochranu, vykazovat tak mimofadné odchylky. JelikoZ by v zemi puvodu
mohl byt Zalobce vystaven podminkam, které by naruSovaly jeho lidskou dlstojnost,
a to v€etné ohrozZeni Zivota ve vale€ném konfliktu, ohrozZuji vySe popsané nedostatky
azylového fizeni v Polsku jeho pravo podle €l. 4 Listiny zakladnich prav EU, a tim
nejsou naplnény podminky ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Nafizeni Dublin Ill.
Déale upozornil na skuteCnost, Ze panuji vazné pochybnosti, zda je s Zadateli
v Polsku zachazeno humannim zpusobem, nebot v Polsku jsou drzeni v zafizenich
odpovidajicich svou povahou vézeni, s odkazem na informace v némeckém tisku.
Dle ného u néj existuji skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze by u néj mohly byt
relevantni azylové davody podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot prcha pfed
pravnim stavem ve své zemi puavodu, ktery sméfuje k poruSeni jeho prava podle
&l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod CR, totiz, Ze nikdo nem(ze byt nucen
vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho
nabozenskym vyznanim. Upozornil na rozdilny pfistup knému jako Zadateli
z Ukrajiny, ktery pficestoval pfes Polsko, a jinym zadatelim z Ukrajiny, ktefi pres
Polsko nepficestovali, coz zaklada pfinejmensim neakcesorickou diskriminaci.
VyZadoval alespon posouzeni jeho zZadosti 0 mezinarodni ochranu v rozsahu ¢l. 43
Listiny. Navrhl, aby mu soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. pfiznal nahradu nakladu fizeni
podle uspé&chu ve véci s odkazem na Nalez US ze dne 7.10.2014 sp. zn. Pl US
39/13, tedy pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaji ve stejné vySi, jako kdyby
advokatem zastoupen byl. Soucasti Zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku

Zalobé s odivodnénim, Ze pfedanim do Polska by doslo k vaznému ohrozeni jeho
prava na spravedlivy proces, nebot Ukrajincim v Polsku plosné neni pfiznavana
zadna forma mezinarodni ochrany a v pfipadé navratu do vlasti by mu hrozila vazna
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uUjma na zdravi, pfip. i na zivoté vyplyvajici z podminek vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovany k Zalobé& dne 23.10.2015 uvedl, Ze pokud se tyka navrhu na pfiznani
odkladného uc€inku, stimto nesouhlasi, nebot neshledava naplnéni nékterého
zdavodu § 73 odst. 2 s.f.s.,, kdyz pfipadné vycestovani nelze oznalit za
nenahraditelnou Ujmu tim spiSe, Ze se vjeho pfipadé jedna o uplatnéni
bezprostfedniho Nafizeni Evropského parlamentu a rady. K véci samé pak zalovany
uvedl, Zze zalobce v dobég, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi CR,
byl drzitelem platného narodniho viza vydaného Polskou republikou dne 6.7.2015 ve
Lvové s platnosti ode dne 13.7.2015 do dne 30.6.2016, a proto je nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a rady. Polska republika je
povinna objektivné a nestranné se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava
posoudit Zadost. Polska republika je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni
predpisy a lidska prava, ratifikovala a dodrZzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a je povazovana za bezpecnou zemi puvodu.
Skutecnost, Ze v Polské republice ro€né zada o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlikli, svéd¢i o neexistenci obav uprchliki ztamniho azylového systému.
Spravni organ dne 21.9.2015 od Polské republiky obdrzel informaci, ze tato uznala
svou pfisludnost k posouzeni zadosti Zalobce. V dalSim odkazala na spravni spis.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V oduvodnéni uvedl, Ze jmenovany podal dne 27.8.2015 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, ve které uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval
21.7.2015 do Polské republiky, kde pobyval do 22.8.2015. Jako duvod uvedl, Ze ve
vlasti je sloZita situace, neustale odvadéji mladé muze do valky a on by chtél
dokoncit studium, ale nema finanéni prostfedky. Zbyva mu uz jen jeden roc¢nik
a v pripadé dokonceni studia by jej neminul povolavaci rozkaz. SoucCasné uvedl, ze
74da o mezinarodni ochranu i jeho matka. Zalovany pak odkazal na pfislusné &lanky
Nafizeni Evropského parlamentu a rady a dospél k zavéru, ze dne 25.8.2015, kdy
uginil prohlaSeni o mezinarodni ochran& na Uzemi CR, byl drzitelem platného
narodniho viza vydaného Polskou republikou dne 6.7.2015 ve Lvové s platnosti do
dne 30.6.2016, a proto je nezbytné aplikovat kritérium dané Cl. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a rady. Uvedl, Ze se zabyval skuteCnosti, zda v pfipadé
Polské republiky existuji zavazné dlvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatklim v azylovém fizeni a tyto neshledal. Z Zadnych odpovédnych organu
nebylo vydano stanovisko pozZadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu
Zadatell o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak bylo ucinéno napf.
v pfipadé Recka. Polska republika je &lenem Evropské unie, je povaZovana za
bezpe€nou zemi puvodu a nehrozi v Polsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni Fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Spravni organ tak pozadal
Polskou republiku dne 14.9.2015 o prevzeti pfislusnosti k posouzeni Zadosti
0 mezinarodni ochranu a dne 21.9.2015 obdrzel informaci, ze Polska republika svou
prislusnost uznala. Na zakladé uvedeného jsou naplnény podminky stanovené v ust.

§ 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost na tzemi CR je tak nepfipustna, a proto dle
§ 25 pism. i) cit. zakona bylo fizeni zastaveno.
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Il.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Ffizeni o mezinarodni ochranu
probihalo za pfitomnosti tlumocnika z ruského jazyka a bylo zahajeno Zadosti ze dne
27.8.2015. V zadosti Zalobce uvedl, ze zije na Ukrajiné ve Lvovské oblasti, disponuje
cestovnim pasem a vizem, je fimskokatolického naboZenského vyznani, nikdy on ani
nikdo z rodiny nebyl ¢lenem politické strany ani jiné organizace. Studuje vSeobecné
lékarstvi na Lvovské narodni Iékafské univerzité. Svou vlast opustil dne 21.7.2015,
nebot’ na Ukrajiné je slozita situace, mladé muze odvadéji do armady a posilaji do
valky. Nema finance na dokonceni studii, a kdyZz nenastoupi na dalSi studia, tak jej
odvedou do valky. Povolavaci rozkaz zatim nedostal. Dale uvedl, ze na Ukrajiné se
stale vSe zdraZuje, mzdy jsou velmi nizké, nestaci na zakladni Zivotni potfeby. Rad
by pokragoval ve studiu v CR. V Polsku zil asi jeden mésic a jako diivod udé&leni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze na Ukrajiné je valka, hrozi mu odvedeni do armady.
Na uzemi CR vstoupil 22.8.2015 a na Uzemi &lenskych stat(i pfijel do Polska
22.7.2015 na polské vizum.

[6] U jednani krajského soudu pravni zastupce Zalobce po upfesnéni soudem
statistickych udaju, na zakladé kterych byla ¢aste¢né postavena Zaloba, poukazal na
odligny postup polskych organt a zdGraznil objektivngjsi postup v Ceské republice.
Polsko v pfipadé Zadateld z Ukrajiny jednoznacné vychazi ze zasady mozného
vnitrostatniho presidleni s odkazem na ¢lanek Humen Wrights, na ktery Zalobce
odkazal v Zzalob&. Protoze v CR je jiny pfistup k posouzeni zadosti ukrajinskych
obcanu je zfejmé, Ze predanim tohoto pfipadu do Polska by Zalobci byla odepfena
pravni ochrana. Zalobce o polské vizum pozadal z davodu jeho jednodudsiho
ziskani, nebot ziskat Ceské vizum na Ukrajiné neni jednoduché a je zdlouhavé.

[7] Pokud se tyka statistickych udajd uvedenych v Zalobé o poctu Zadosti
0 mezinarodni ochranu ukrajinskymi obany a poCet udéleni mezinarodni ochrany Ci
doplrikové ochrany, pak soud provedl dikaz touto statistikou z webovych stranek
Zalovaného, ktera zcela nepotvrdila v Zalobé uvadéné statistické udaje, nebot’ v dobé
od ledna do srpna 2015 bylo podano ukrajinskymi ob¢any celkem 467 (nikoliv 435)
zadosti o mezinarodni ochranu, bylo vyhovéno v 7 pfipadech a ve 152 pfipadech
byla udélena doplnkova ochrana, coz €ini 34,05 % (nikoliv 42,94 %).

[8] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li
k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny Clensky stat unie.

[9] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013 je soucasti dublinského
systému, a stanovi kritéria a postupy pro urCeni C¢lenského statu pfislusného

k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statl. Tento systém na jedné strané brani Zzadatele o azyl, aby nebyli
postupné vyhostovani a nebyla jim poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také
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chrani staty EU, aby nebyl azylovy systém zahlcovan nékolikanasobnymi zadostmi
z duvodu vyhledavani jednotlivymi zadateli nejvstficnéjSi pfistupy ze stran ¢lenskych
zemi. Mezi zakladni pravidla dana citovanym nafizenim v otazce pfislusnosti zemé
k azylovému fizeni je vyjadfeno vust. ¢l. 12. Podle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a rady, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2 pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani
o zastupovani podle ¢l. 8 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13.7.2009. V tom pfipadé k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu je
prislusny zastupovany €lensky stat.

V.

[10] Je nesporné, Ze Zalobce v dobé podani Zadosti o mezinarodni ochranu na
uzemi CR dne 25.8.2015 byl drzitelem platného narodniho viza vydaného Polskou
republikou dne 6.7.2015 ve Lvové s platnosti ode dne 13.7.2015 do dne 30.6.2016.
S ohledem na uvedené, s odvolanim na pravni ustanoveni citované v odstavci [8]
tohoto rozsudku, je nutno aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Narfizeni Evropského
parlamentu a rady. Zalobce v Zalob& zpochybnil postup Zalovaného spravniho
organu, ktery se dostate¢né nezabyval €l. 3 odst. 2, druhého pododstavce cit.
Nafizeni, nebot dle jeho nazoru v Polské republice existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského C¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Stejné tak poukazal na poruseni €l. 47 Listiny zakladnich prav EU, to
vSe s odkazem na nepfiznivé statistické udaje porovnanim Ceské republiky a Polské
republiky, jak uvedeno v Zalobé. Soud nepfisveédcCil tvrzeni Zalobce, zZe statistické
vysledky, které sice mluvi ve prospéch Ceské republiky, jestlize ve sledovaném
obdobi ze 435 (spravné 467) zadosti ukrajinskych statnich pfislusnika byl azyl
udélen 7 a doplnkova ochrana 152 a v Polské republice z 1915 Zadosti ukrajinskych
statnich pfislusnikd byly pfiznany 2 mezinarodni ochrany a doplfikova ochrana
celkem 13ti zadatellim, znamenaiji vstficngjsi pristup Ceské republiky oproti Polské
republice, nebot' jen statistické vysledky nevypovidaji o jednotlivostech kazdého
pfipadu a nelze bez znalosti vSech posuzovanych pfipadd dospét k zavéru, Ze toto je
vypovidajici hodnota pro urCeni, Zze Polska republika nespravné aplikuje Nafizeni
Dublin 1ll. Soud pfisvédcil Zalovanému spravnimu organu, Ze Polska republika neni
zemi, vuci které by se pfislusné organy Evropské unie vyjadfily ve smyslu zdrzeni se
transferu zadateld o mezinarodni ochranu, tak jak je to v pfipadé Recka, a nejedna
se ani o zemi, ktera je pro vyjimetné zvySeny pocet uprchliki, jako napfF.
v Madarsku, ohrozovan fadny chod azylového Fizeni. Polska republika je
plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie, je povazovana za bezpecCnou zemi, ktera
dodrzuje mezinarodni smlouvy a neexistuji zavazné divody se domnivat, Zze

v uvedeném Clenském staté dochazi k systematickym nedostatkim v Fizenich
0 zadostech o azyl, které nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni, jak to
ma na mysli ust. €l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pokud bylo ze strany
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Zalobce u jednani soudu tvrzeno, Ze polské azylové fizeni je postaveno na zasadé
mozného vnitrostatniho presidleni, pak soud zdUrazfiuje, ze Zzalobce na Ukrajiné
bydli ve Lvovské oblasti, tedy v zapadni Casti Ukrajiny, kde neprobihaly a ani
neprobihaji Zadné vojenské konflikty, proto mu nehrozi nutnost presidleni.

[11]  Soud nevyhovél navrhu strany Zalobce ohledné provedeni dikazu c¢lanky
némeckého zpravodajského serveru RBB, které maji popisovat ponizujici podminky
v azylovych polskych zafizenich. Soud nepovaZuje novinové c¢lanky za natolik
seriozni zdroj informaci, na zakladé kterych by mély soudy pfezkoumavat zakonnost
napadeného rozhodnuti a hodnotit situaci v bezpeénych zemich EU. Soud znovu
zdaraznuje, Zze nema zadné informace, a ani takové nebyly pfedlozeny, o tom, Ze by
odpovédné instituce, ¢imz soud nema na mysli jen soudni evropské instituce,
pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlik(, vydaly jakakoliv prohlaseni
o nehumannich podminkach v polskych zafizenich v prub&hu azylovych Fizeni Ci
pretizenost azylového fizeni, a z téchto dlvodld zdrzeni se vydavani uprchliki do
Polska, jako v pfipadé Recka a Madarska.

V.

[12] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, Zze Zalovany ve
véci spravné postupoval dle § 10a pism. b) zakona o azylu, nebot’ zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfislusny jiny Clensky stat Evropské unie. Je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, pak se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi dle § 25 pism. i) citovaného zakona. Pfesun Zadatele z ¢lenského statu, kde
byla zadost o azyl podana, do pfislusného Clenského statu, se provede po dohodé
dotéenych ¢lenskych statd v souladu s narodnimi pravnimi pfedpisy dozadujiciho se
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, nejpozdéji vSak do
6ti mésict po vysloveni souhlasu s pfevzetim druhym &lenskym statem, nebo po
rozhodnuti o odvolani nebo pfezkumu, pokud jim byl pfiznan odkladny ucinek. Soud
neshledal, ze by zalobce postupem Zzalovaného byl zkracen na svych pravech,
postup Zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni upravou.

[13] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zZalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.). Vzhledem k vySe
uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s.

V.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

[15] Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce Mgr. Petru KFizakovi, MBA, LL.M.,
soud pfiznal odménu ve vySi 8.228,- KEé. Soud ustanovenému zastupci pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby — pfiprava a prevzeti zastoupeni a ucast
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u ustniho jednani, a to dle § 9 odst. 4 pism. d/, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), g)
vyhl.€. 177/1996 Sb., v platném znéni (tj. dvakrat po 3.100,- K¢, celkem 6.200,- K¢,
dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3. citované vyhlasky, tj. dvakrat po 300,- KE a 21 %
DPH 1.428,- K&). Castka 8.228,- K& bude zastupci Zalobce vyplacena tak, jak
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

[16] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi a § 36 odst. 2 s.f.s.,
nebot’ naklady spojené s pribranim tlumocnika plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.1.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



