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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudcti JUDr.Dany Cerné a JUDr.Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
Bydleni U Grébovky s.r.o., Praha 6, Evropska 2690/17, IC: 24286095, zastoupen JUDr.
Janem Zrckem, advokatem se sidlem v Praze 4, Antala Staska 1565/30, proti Zalovanému.
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, Praha 1, Marianské
nameésti 2, za UcCasti zuCastnéné osoby: J. H., nar. X, bytem Y, zastoupen Mgr. Radkou
Seidlovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Jeremenkova 1171/102a, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2014, sp.zn.: S-MHMP 429103/2014/SUP/Ce, &.j.:
MHMP 1621590/2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a izemniho
planu  ze dne 18.11.2014, sp.zn.: S-MHMP 429103/2014/SUP/Ce, ¢&.j.: MHMP

1621590/2014, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 20 456 K& ve
lhiit¢  do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jana

Zrcka, advokata.

oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal zru$eni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2014, sp.zn.: S-MHMP 429103/2014/SUP/Ce, ¢&.j.:
MHMP 1621590/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti odboru
vystavby Utadu méstské &asti Praha 2 ze dne 16.1.2004, &.j.: OV/040772/2013/NOVA; D-
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27/12, a kterym bylo toto rozhodnuti o umisténi néastavby a ptistavby domu ¢.p. 27 v k..
Vinohrady v Praze 2 potvrzeno.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, neprezkoumatelné, nema oporu
ve spise a fizeni vedouci k jeho vydani bylo nespravné. Zalobce poukazal na to, Ze projektova
dokumentace byla opakované upravovana a dopliovana. Zaméfeni stavajici vysky vily a
okolnich staveb bylo provedeno po vice nez dvou mésicich od podani zddosti o nezbytna
stanoviska k izemnimu rozhodnuti. Bez tohoto vySkového zaméfeni vSak nebylo mozné
zjistit, o kolik pfesné se vila po nastavbé zvysi. V disledku tohoto zanedbani je pochybné, zda
jsou vibec pouzitelna stanoviska, o jejichz vydani Zzadatel¢ pozadali pfed zaméfenim
stavajicich vysek. Zalobce poukazal na to, Ze opravené vykresy v projektové dokumentaci
byly opatfeny stejnym datem jako plvodni, tj. zafi 2012 a byly doplnény do spisu bez
jakéhokoliv zfetelného odliSeni. V disledku toho lze nyni ve spise nalézt prakticky totozné
¢asti projektové dokumentace stejné datované, ve kterych se ale 1iSi nadmotska vyska.
Dokumentace ve spise neni ovéfend, chybi celkova situace v méfitku katastralni mapy,
vyzadovana podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Dokumentace datovana zatim 2012 je
opatfena toliko razitkem autorizované osoby (doplnénd dokumentace neni datovanad vibec,
nema nalezitosti podle tehdy platnych pozadavki piilohy €. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., napf.
konkrétni vyhodnoceni obecnych pozadavkid na vystavbu). K doplnéné a upravené
dokumentaci nebyla obstarana stanoviska dotenych organli, a proto nebyla zptisobila
k projednani v izemnim ¥izeni. Zalobce namitl, Ze Zadatelé predlozili pouze takovy graficky
podklad, ze kterého neni zfejmé naruSeni charakteru stavajici zastavby naddimenzovanou
nastavbou vily. Zalobce dale poukazal na to, Ze stanovisko organu pamatkové péce je
odtivodnéno posudkem zpracovanym M. S., ktery viak viibec neni souéasti spisu.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti nerespektuje nejvyssi piipustnou vysku néastavby dle
zavazného stanoviska vydaného dot¢enym orgadnem pamatkové péce. Zamyslenym navySenim
by doslo k zasahu do paméatkové chranéného urbanistického celku. Projektova dokumentace
ze zafi 2012, kdy Zzadatelé pozadali orgdn pamatkové péce o stanovisko, neobsahovala
vyskové zaméteni stavajiciho stavu. Zamyslena vyska vily po nastavbé byla v dokumentaci
uvedena, ale bez vySkového zaméfeni stavajiciho stavu chybél tidaj pro srovnani. Chybél tedy
zdkladni podklad pro posouzeni vlivu navySeni vily na urbanisticky celek. Teprve
z vySkového zaméteni stavajiciho stavu provedeného dne 22.11.2012 vyplynulo, Ze se vila
nezvysuje o priblizn¢ 300 cm, ale pfesné o 396 cm. Ze spisu neni ziejmé, zda se dotéeny
organ pamatkové péce o tomto podstatném rozdilu dozvédél. Z jeho zdvazného stanoviska
plyne, Ze nehodnotil navySeni o témét 4 metry, ale posuzoval jen celkové zvySeni domu o cca
3 metry. Uzemni rozhodnuti, ze kterého je jiz patrné navyseni vily o 396 cm, je tak v rozporu
se zavaznym stanoviskem doteného organu pamatkové péce. V daném ptipadé se nemiize
jednat o odchylku, nebot’ se nejedné o nepatrny rozdil ve vysce.

Dale zalobce namitl, Ze rozhodnuti nerespektuje omezeni poctu oken v nastavbé dle
zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Podle projektové dokumentace mélo byt na
Jizni a zapadni strané¢ nové osazeno do mansardové stfechy vzdy po tfech oknech. Orgéan
pamatkové péce uvedl jako podminku ve svém zadvazném stanovisku, aby na jizni a zapadni
strané horni ¢asti nové stfechy bylo jen po dvou oknech. Ze spisu nevyplyva, ze by tato
podminka byla néasledné¢ zménéna ¢i zruSena. Pfesto ale v uzemnim rozhodnuti nebyla tato
podminka respektovédna a stavebni ufad povolil osadit na jizni a zapadni stranu vzdy po tiech
oknech. Zalovany tento rozpor neodstranil.



pokradovani 3 6A 17/2015

Zalobce se dale zabyval otazkou splnéni zakonnych podminek pro odstupovou
vzdalenost. Uvedl, Ze nastavba vily nesplni zakonnou podminku minimdlniho odstupu
pfinejmensim ve vztahu k domu €.p. 63, ktery je soucasti pozemku €. 1294 v k.u. Vinohrady.
Zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zzalovaného, Ze ve sméru k domu &.p. 63 se nenachazi
obytnd mistnost. S poukazem na projektovou dokumentaci Zzalobce uvedl, Ze soucasti
mistnosti ¢. 4.02.03 v nastavbé vily mé byt kuchyné spojena s jidelnou, tedy obytna mistnost.
Postup stavebniho ufadu a Zalovaného, ktefi se odmitli zabyvat splnénim zdkonnych
podminek odstupové vzdalenosti od sousedniho domu €.p. 63, tak nema oporu ve spise.

Zalobce dale namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nevypoiadani namitek,
tykajicich se naddimenzovani nastavby vily a naruSeni charakteru stavajici zastavby. Dotceny
organ statni spravy v této otazce ignoroval obecné platné principy pamatkové péce. Zalobce
poukdzal na odbornou publikaci ,,Metodika pro posuzovani nastaveb plidnich vestaveb a
ochrany stfesni krajiny*. K zavérim uvedenym v této odborné publikaci, na kterou Zalobce
v pritbéhu fizeni poukazoval, ani k souvisejicim argumentiim se spravni organ nevyjadiil. Na
dany ptipad dopadd bod 12.1.3 citované metodiky, podle kterého neni pfipustnd zadna
nastavba. I kdyby vila spadala pod ostatni stavby, pak by bylo mozné uvazovat nejvyse o
nastavbé jednoho podlazi. K posouzeni zasahu provedenych zmén do panoramatu lokality a
uli¢niho horizontu zadatelé predlozili zakres do fotografie az 30.8.2013, tedy v dobé, kdy uz
byla vydéna zavazna stanoviska, kterd se méla hodnocenim tohoto zasahu zabyvat. Zadatelé
predlozili podklad, kde je nastavba vily zakreslena do pohledu z kopce dold, tento zékres je
zavadéjici. Pokud by byl proveden do pohledu z udoli nebo z protéjsiho kopce, vyniklo by,
jakym zplsobem nastavba zasahuje do ptivodniho charakteru zastavby, panoramatu lokality a
uli¢niho horizontu. Z toho Zalobce dovozoval, Ze si spravni organy nevyzadaly potfebné
podklady, a proto je nemély pfi rozhodovani k dispozici.

Zalobce dale poukéazal na to, Ze rozhodnuti se vztahuje k navyseni vily o jedno
podlazi. Z projektové dokumentace vSak vyplyva, ze se nejedna o nastavbu, pouze o jedno
podlazi. I kdyby navrhované paté nadzemni podlazi nemohlo byt povaZzovano za celé nové
podlazi, jednalo by se o zcela nové obytné podkrovi, které ve vile v soucasné dob¢ neexistuje.
Vyrok izemniho rozhodnuti by tedy mél vyslovné uvadét alespoii nastavbu jednoho podlazi a
nového obytného podkrovi, coz neuvadi. V tak zdsadnim ohledu, jakym je pocet novych
podlaZi v nastavbé, je tedy rozhodnuti v rozporu s obsahem spravniho spisu a Zalovany svym
rozhodnutim tuto vadu rovnéz nenapravil.

Zalobce namitl, e se stavebni ufad nevypofadal se viemi namitkami vznesenymi
v pribehu tizemniho tizeni, kdyZz se zabyval v podstaté¢ ndmitkami uvedenymi v podani ze dne
8.11.2013. Nebyly vyhodnoceny pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot vuzemi. Tyto stdvajici hodnoty nejsou dostatecné definovany a poméfovany
s navrzenou zménou stavby.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pfedmétna stavba v soucasné dob& obsahuje
jedno podzemni a tii plnd nadzemni podlazi se sedlovou sttechou. Nastavba bude obsahovat
jedno plné nadzemni podlazi a podkrovi. Ob¢ podlazi ve falesné mansardové stfeSe. Budova
bude tedy po realizaci nastavby obsahovat jedno podzemni podlazi, ¢tyfi nadzemni podlazi a
podkrovi. Tyto skutecnosti jsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny. Ke
stanovisku dotéené¢ho orgdnu na useku pamatkové péce zalovany uvedl, Ze zavazné
stanovisko vydané odborem pamadatkové péfe Magistratu hl.m.Prahy dne 25.3.2013 bylo
potvrzeno stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 28.7.2014. K poctu oken v jizni a zapadni
stran¢ pozadovaném ve stanovisku organu pamatkové péce zalovany uvedl, Ze namitka
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zalobce neni diivodnd. Stejné tak je dle ndzoru zalovaného nediivodna namitka vztahujici se
k zachovani odstupovych vzdalenosti, kdyz ve sténé k protilehlé¢ budové €.p. 63 na pozemku
¢. parc. 1294 nastavba a piistavba nema okna obytnych mistnosti.

K ndzoru o naddimenzovéani nastavby vily a naruSeni charakteru stavajici zastavby
zalovany uvedl, ze s témito namitkami se vypotradal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tuto otazku fesily 1 dotCené organy, které mély k dispozici dostatek podkladl k posouzeni.
Ptistavba a nastavba se tyka solitérniho bytového domu, kde nejblizsi okoli tvoii prevazné
vilovéa zéstavba. Pozemek stavby je svazity a je soucasti zastavéného tizemi mezi okolnimi
zastavénymi pozemky. Bytovy dim vcetné umistované nastavby a pfistavby svym objemem
odpovida charakteru stavajici zastavby v okoli. V okoli se nachazi pfevazné piivodni objemné
vily s historickymi motivy a mansardovymi stfechami. Bytovy dim respektuje vySkové a
objemové feSeni okolnich budov, nepfedstavuje rusivy element. Pokud se jedna o vypotadani
se se vSemi namitkami zalobce, které¢ uvad¢l v pribéhu fizeni, touto otdzkou se Zalovany
rovnéz zabyval a posouzeni téchto namitek je obsahem odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vyjadfeni Zalovaného Zalobce podal repliku, ve které zejména zdiraznil, Ze nebylo
respektovano zavazné stanovisko organu pamdatkové péce ohledné poctu oken v jizni a
zapadni ploSe horni ¢asti mansardové stiechy. A dale zopakoval tvrzeni o neurcitosti
stanoviska organu pamatkové péce ve vztahu k vySce provedené nastavby.

J. H. vyslovil ve svém vyjadieni zejména nesouhlas s tim, Ze soud k navrhu Zalobce
pfiznal usnesenim ze dne 11.6.2015 €.j. 6A 17/2015-64 Zalobé odkladny t€inek.

Pifi jednani zastupce Zalobce soudu predlozil usneseni Ministerstva kultury ze dne
20.7.2015, kterym se zahajuje prezkumné fizeni ve véci piezkoumani zdvazného stanoviska
Ministerstva kultury ze dne 28.7.2014 ¢j: MK 36643/2014 OPP. Toto usneseni dle nazoru
zalobce potvrzuje jeho tvrzeni, ze zdvazné stanoviska organu pamatkové péce a Ministerstva
kultury nebyla sprdvna a dostate¢né odivodnénd. V takovém piipadé Zalovany nemohl
z téchto zavaznych stanovisek vychazet. Zdiraznil, ze zmiflované zavazné stanovisko nebylo
respektovano ani ve vydané podobé, a to z hlediska podminky poctu oken ve dvou ¢astech
mansardové stiechy. Dale zastupce zalobce poukazal na rozpory mezi vykresovou
dokumentaci a textovou c¢asti projektové dokumentace, kdyZ v mistnosti ve Cctvrtém
nadzemnim podlazi a v patém nadzemnim podlazi jsou oznacovany rozdilné. Jako v zalobé
namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti z dGvodu nevypotfdddni se sndmitkami, které
smétovaly k nevyuziti a nepouziti metodiky oznacené zalobcem. Zastupce zalobce rovnéz
zopakoval nazor vysloveny v zZalobé€, Ze se v daném ptipad€é nejednd o nadzemni podlazi a
podkrovi, ale o dvé nova nadzemni podlazi. Ze vSech uvedenych divoda navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zastupkyné zalovaného odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k zalobé. K poctu oken uvedenych v izemnim rozhodnuti uvedla, Ze jejich pocet
sice neni v souladu s podminkou zédvazného stanoviska organu pamatkové péce, ale je tfeba
vzit v tivahu to, ze v uzemnich rozhodnutich b&ézn¢€ neni rozhodovano o poctu oken. Stavebni
ufad v rozhodnuti o umisténi stavby pak ulozil stavebnikovi, aby v projektové dokumentaci
predlozené k zadosti o stavebni povoleni byly zapracovany podminky dotcenych organt, tedy
1 podminka stanovena v zdvazném stanovisku organu pamatkové péce. Navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Zastupkyné J. H., zuCastnéné osoby, ve svém vyjadieni uvedla, ze celkova vySe domu
byla jednozna¢né stanovena ve spolupraci s organem pamatkové péce tak, ze diim byl od
pocatku ve vySce 18, 47 metru. Z této vysky také vychazel organ pamatkové péce pii
vypracovani svého stanoviska. Z projektové dokumentace je jednoznacné ziejmé, Ze nastavba
se skladd zjednoho nadzemniho podlazi a podkrovi. Uvedla, Ze Zalovany véc rozhodl
v souladu s pfedloZzenymi podklady a v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze J. H. podal u Utadu méstské
¢asti Praha 2 jménem vSech Zadateli Zadost o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, kterd se tykala nastavby, pfistavby vytahu, gardzi a stavebnich tprav
domu ¢p. 27/8 v ulici Na Kleovce v Praze 2 s tim, Ze nemovitost se nachdzi na parcele ¢. 1295
v k. 0. Vinohrady. Zam¢ér se tykal rovnéZ opravy oploceni a upravy zahrady parc. ¢. 1296 v k.
0. Vinohrady. Tato Zadost byla Utadu méstské &asti Praha 2 dorudena dne 15. 4. 2013.
Usnesenim Ufadu méstské &asti Praha 2 ze dne 6. 5. 2013 bylo vyloudeno ze spoleéného
fizeni projednani zadosti o stavebni povoleni stavebnich uprav domu ¢&p. 27 Vinohrady
v souvislosti s nastavbou jednoho podlazi, pfistavbou a stavbou gardze na hranici pozemku
Praha 2 Na Kleovce 8. Usnesenim téhoz ufadu ze dne 7. 5. 2013 bylo pak fizeni o zadosti o
vydéani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby piferuseno a zadatel byl vyzvan, aby k zadosti
doplnil vyjmenované udaje a podklady. Ve spravnim spise je zaloZzeno sdéleni, ze dne 25. 6.
2013 byly podklady doplnény a to vcetné vykresové dokumentace. Poté nasledovalo
oznameni o zahajeni izemniho fizeni ze dne 2. 7. 2013, kdy bylo na 5. 8. 2013 nafizeno Ustni
jednani. Dnem 5. 8. 2013 jsou pak datovany namitky podané zalobcem jako ucastnikem
spravniho fizeni. O téchto namitkéch je rovnéz u€inén zdznam v protokolu z Gstniho jednani,
které probe&hlo dne 5. 8. 2013. Na zaklad¢ namitek byla dopliovana projektova dokumentace
a dopInéni bylo piedlozeno Utadu méstské ¢asti Praha 2 dne 5. 9. 2013. O tomto doplnéni byli
informovani ucastnici fizeni ozndmenim ze dne 10. 9. 2013. Zalobce pak podal dalsi
vyjadieni dne 8. 11. 2013 s tim, Ze se jedné o doplnéni namitek ze dne 5. 8. 2013.

Dne 16. 1. 2014 vydal odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 2 pod &j.:
OV/040772/2013/Nova; D-27/12 rozhodnuti o umisténi stavby — néstavba a pfistavba (véetné
vytahové Sachty) domu ¢p. 27 Vinohrady, stavba schodisté a gardZe na hranici pozemku Praha
2, Na Kleovce 8 na pozemcich parc. ¢. 1295, 1296 v k. 1. Vinohrady. Soucasné pod bodem II.
vyroku rozhodnuti odbor vystavby stanovil podminky pro umisténi stavby. Z téchto podminek
mimo jiné vyplyva, ze se o nastavbu domu o jedno podlazi a podkrovi. Néstavba bude
zastfeSena pseudomansardovou stfechou a jeji vrchol bude tvofen ploSinou o velikosti 3000 x
2000 mm. Nastavba bude slouzit pro vestavbu dvou mezonetovych bytl. V horni casti
pseudomansardové stiechy budou osazena stfesni okna mimo jiné v jizni stieSni ploSe fada tii
stfeSnich oken 800 mm x 1200 mm a v zépadni stfesni plose fada tii stieSnich oken 800 mm x
1200 mm. Pod bodem III. pak ve vyroku rozhodnuti odbor vystavby stanovil podminky pro
zpracovani projektové dokumentace zmény stavby.

V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze spolecnost Bydleni u Grébovky
s.r.0. v pribéhu fizeni uplatnila ndmitky proti projednanému zdmeéru, ve kterych poukazovala
na nedostatky dokumentace, na rozpor s obecné technickymi podminkami pro vystavbu, na
zasah do urbanistickych a architektonickych hodnot Gizemi, na nesoulad zdvazného stanoviska
organu pamatkové péce s piedlozenou dokumentaci a na vliv dopravniho uspotfddani na
uzemi. Stavebnik zohlednil tyto namitky a ptedlozil upravenou projektovou dokumentaci
véetné geodetického zaméteni. Stavebni urad uvedl, Ze projektova dokumentace je v souladu
s pozadavky vyhlasky €. 26/99 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze, v platném znéni. Je prokazan soulad s ¢l. 4 odst. 1, tedy ze zména
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stavby respektuje tizemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Mira zastavéni pozemku
odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi obytné zastavby Vinohrad
a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. V projektové
dokumentaci je prokazan soulad s ¢l. 4 odst. 2 OTPP, Ze stavbu lze napojit na stavajici sité
technického vybaveni, nebot’ jejich kapacita je dostacujici. RovnéZz prokazuje soulad s ¢l. 4
odst. 4 OTPP z hlediska zmény stavby na hranici pozemku a v jeji bezprosttedni blizkosti
(budovani garazi). Déle stavebni tfad v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti s odkazem na ¢l.
8 odst. 1 a 2, ¢l. 23 odst. 5 a 6 OTPP dospél k zavéru, ze tato ustanoveni jsou dodrzena.
Architektonicky navrh zmény stavby byl v navrhu pfizpisoben architektonickym kvalitdm
okoli, stavajici zastavbé a pozadavkiim paméatkové péce. Navrhovana zména stavby je
v souladu s izemnim planem sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy a vyhovuje obecnym
pozadavklim na vyuzivani izemi.

Dale se odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 2 zabyval jednotlivymi navrhy a
namitkami Uc¢astnikd fizeni. K namitce Zalobce, Zze pfedlozend projektova dokumentace ma
nedostatky, ze je v rozporu s obecné technickymi podminkami na vystavbu, Ze dojde k zasahu
do urbanistickych a architektonickych hodnot Gzemi a ze projektovd dokumentace neni
v souladu se zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce, stavebni ufad uvedl, ze zadatel
zohlednil tyto namitky a ptfedlozil upravenou projektovou dokumentaci véetné geodetického
zaméieni urovné. Poté spole¢nost Bydleni u Grébovky s.r.o. podala dalsi namitky, které byt
nebyly podany vcas, tak byly vécné posouzeny s tim, Ze nedostatky projektové dokumentace
byly odstranény. Pokud se jednda o vzajemny odstup k objektu ¢p. 63 a k zaméru na
pozemcich parc. ¢. 1293/5 a 1293/6 k tomu stavebni Gfad uvedl, ze odstupova vzdalenost ve
vztahu k zdméru stavby na parc. €. 1293/5 a 1293/6 vyhovuje pozadavku vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy. Pokud se jednda o odstupovou vzdalenost k objektu &p. 63, tato se
neposuzuje, protoze objekt ¢p. 63 je vysSsi nez nastavba domu Cp. 27 a ve 4. nadzemnim
podlazi domu ¢p. 27 se nejednd o pobytové mistnosti. U Zadného ze zmitlovanych objekt
nemuze dojit ke zhorSeni oslunéni, protoze nastavba domu ¢p. 27 se nachazi na
severovychodég a severozapadé od nich.

K ndmitce naruseni plivodniho charakteru zastavby, panoramatu lokality a uli¢niho
horizontu stavebni uUfad uvedl, Ze k zadosti byla dolozena kladna stanoviska odboru
pamatkové péce, odboru izemniho pladnu a odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy
a vyjadieni M¢stské Casti Praha 2 projednané komisi Rady. K zadosti predkladané odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy byl doloZzen i posudek rekonstrukce pfedmétného
domu zpracovany M. S., v némz je uvedeno, e k naruseni zény nedojde. Podle stanoviska
odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy z hlediska krajinného rdzu se nevyznamné¢
zmeéni vyskové a objemové dispozice domu. Aktivita nemtize zménit nebo snizit estetické a
pfirodni hodnoty mista. Je doloZen zékres do fotografie lokality, z cehoz jasné vyplyva, ze
nastavbou domu ¢p. 27 nedochazi k netinosnému naruseni ptivodniho charakteru zéstavby,
panoramatu lokality a uliéniho horizontu. Ze zdkresu do fotografie je ziejmé, ze sousedni
objekty v lokalit¢ maji minimalné pét nadzemnich podlazi vcetné podkrovi, a proto je
nastavba domu ¢p. 27 v souladu s charakterem okolniho prostfedi a zastavby. Zamér neni
v rozporu s Cl. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, protoze zastavénost pozemku
nadzemnimi objekty se zvySuje na 29,5 procenta. Vyska domu se zvySuje z 17,50 m na 21,47
m a plocha nadzemnich podlazi se zvySuje o 18 procent. Projektova dokumentace byla
upravena. Mimo jiné po konzultaci s orgdnem paméatkové péce byla zménéna konfigurace
mansardové stfechy a tim doslo k upravé celkové vysky objektu s vrcholem stfechy na urovni
+18,47 m (zvySeni objektu oproti stdvajicimu stavu o 397 cm). Souhlasné zavazné stanovisko
organu pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. S-MHMP 1267468/2012 potvrzuje ve
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svém textu, Ze navrzena pseudomansardova stfecha ma vrchol na Urovni 18,47 m, ¢imz je
jednoznaéné potvrzeno, ze zavazné stanovisko bylo vydano na zaklad¢ stejné projektové
dokumentace, jaka byla ptedlozena stavebnimu ufadu. Srovndnim stavajici vysky objektu a
projektované vysky objektu dospél stavebni tifad k zavéru, Ze dojde k navySeni objektu o 396
cm. Nesrovnalosti v navySeni stavby vznikly chybnym uréenim vySkové trovné Balt po
vyrovnani pro nulové 1. nadzemni podlazi. Po zpracovani nového geodetického zaméteni ze
dne 27. 8. 2013 relativni vySkové trovné plvodniho stavu a nového stavu zlstaly beze
zmény. Dal8i ¢ast odlvodnéni rozhodnuti obsahuje vyporadani némitek, které neni pro
posouzeni diivodnosti Zaloby vyznamné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani spolu s dal§im ucastnikem fizeni M.
L. a o téchto odvolanich bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014 tak, ze
odvolani se zamita a prvostupiiové rozhodnuti se potvrzuje.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze prvostupiovym rozhodnutim byla
umisténa nastavba a pristavba stavajiciho objektu ¢p. 27 v k. 0. Vinohrady v Praze 2. Stavajici
objekt obsahuje jedno podzemni a tifi nadzemni podlazi se sedlovou stfechou. Nastavba
piedstavuje navyseni objektu o jedno plné nadzemni podlazi a podkrovi pfestavujici faleSnou
mansardovou stfechu. Déle jsou popsany dalsi zmény, které vSak nejsou pro posouzeni
davodnosti zaloby vyznamné. Odvolaci organ dale uvedl, Ze se jednd o bytovy dim, ktery
bytovym domem zUstane, ktery se nachdzi vUzemi uréeném uzemnim pldnem jako
polyfunkéni uzemi dCist¢ obytné bez stanoveni miry vyuziti Gzemi. Schvalené uzemni
planovaci dokumentaci tedy zadmér vyhovuje. Soulad zaméru suzemné technickymi
poZadavky byl stavebnim uUfadem rovnéZz shledan a v postupu stavebniho ufadu odvolaci
organ neshledal Zadna pochybeni, pro ktera by bylo tieba napadené rozhodnuti zrusit.

V dal§i c¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami, ke kterym uvedl sva stanoviska. K namitce zalobce ze
byly nedostatecné vypotfadany jeho namitky uplatnéné v priib&éhu fizeni o umistnéni stavby,
zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru bylo na namitky vznesené dne 5. 8. 2013 a v podani ze
dne 7. 11. 2013 reagovano dostacujicim zpiisobem, byly vypofddany na strané¢ 4, 5 a 6
prvostupiiového rozhodnuti.

K tvrzenym nedostatkim zavazného stanoviska orgdnu pamatkové péce odvolaci
organ uvedl, Ze postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a pozadal Ministerstvo kultury
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotéeného orgénu statni spravy na useku
pamatkové péce vydaného Magistratem hl. m. Prahy, odborem pamétkové péce dne 25. 3.
2012. Odvolacimu organu bylo doruceno sdéleni Ministerstva kultury sp. zn. MK-S
6900/2014 OPP, ¢.j. MK 36643/2014 OPP ze dne 28. 7. 2014, kterym bylo napadené zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy potvrzeno. Ministerstvo kultury sdélilo, Ze neni diivod ke
zméné napadené¢ho zdvazného stanoviska, nebot' bylo vydidno v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem. Spravni orgdn popsal posuzovanou nemovitost v kontextu zasad
stanovenych pro pamatkovou zonu ve vyhl. €l. 10/2003 Sb. hl. m. Prahy a vychazel ze zavéru,
ktery k véci uvedla odborna organizace, tj. Narodni pamatkovy ustav, izemni pracovisté hl.
m. Prahy. Odvolaci organ opatfenim ze dne 8. 8. 2014 sezndmil s uvedenym pokladem
ucastniky fizeni s moznosti se k nému vyjadrit.

K namitce zalobce, Ze existuje rozpor mezi rozhodnutim o umisténi stavby a
projektovou dokumentaci, kdyZz v rozhodnuti se uvadi, ze se jednd o nastavbu o jednom
podlazi, ackoliv z projektové dokumentace je ziejmé, Ze stavajici objekt ma dvé plna
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nadzemni podlaZzi a jedno podlazi v mansardové stfeSe, celkem tedy tfi nadzemni podlaZzi a po
navrhované ndstavbé ma mit tfi plnd nadzemni podlazi a dvé podlazi v mansardové stieSe,
celkem tedy pét nadzemnich podlazi, ze tedy néastavbou dochédzi ke zvySeni stavajiciho
objektu o dvé podlazi, odvolaci organ uvedl, ze nastavbou dojde ke zvySeni stavajiciho
objektu o jedno plné podlazi a podkrovi. Stavajici budova obsahuje jedno podzemni a tii plna
nadzemni podlazi se sedlovou stfechou. Nastavba bude obsahovat jedno plné nadzemni
podlazi a podkrovi, obé podlazi ve falesné mansardové stieSe. Budova po realizaci nastavby
bude tedy obsahovat jedno podzemni podlazi, ¢tyti nadzemni podlazi a podkrovi. Podminka €.
2 uvedend v rozhodnuti o umisténi stavby je tedy v souladu s dokumentaci.

K poukazu na to, ze skute€né zvySeni objektu ¢ini 396 cm a zavazné stanovisko
organu pamatkové péée a vyjadieni Utadu méstské &asti Praha 2 vychazi z piiblizného
navySeni 300 cm, coz se zjevné neshoduje s faktickym zdmérem ndstavby, odvolaci orgén
uvedl, Ze uvedeny daj lze akceptovat. Stejny nazor ziejmée zastdva i nadiizeny organ organu
pamatkové péce, kdyZ potvrdil odvolatelem napadené stanovisko postupem podle § 149 odst.
2 spravniho fadu.

K namitce nedodrZzeni odstupové vzdalenosti od objektu ¢&p. 63 stim, zZe
v jihovychodni fasadé¢ jsou podle vykresové dokumentace umisténa okna z obytnych
mistnosti, odvolaci organ uvedl, ze umistovana stavba splituje odstupové vzdalenosti podle
vyhlasky o OTPP ve vztahu k zdméru odvolatele na pozemku €. parc. 1293/5 a 1293/6 v k. u.
Vinohrady, nebot’ podle vykresu odstupovych vzdalenosti je hodnota protilehlé stény mensi
neZ vzdalenosti mezi predmétnym objektem €p. 27 a zdmérem odvolatele. Umistovana stavba
nema ve sténé protilehlé k budové ¢p. 63 na pozemku parc. €. 1294 v k. 4. Vinohrady okna
obytnych mistnosti. K tomu odvolaci orgén uvedl, ze budova ¢p. 63 je podle vypisu z katastru
nemovitosti ve vlastnictvi spole€nosti Stavby a reality CZ s.r.0., tedy nikoliv ve vlastnictvi
odvolatele, a proto vécnd namitka pfislusi vlastniku, ktery vSak odvolani ve véci nepodal.
Dale odvolaci organ uvedl, ze mistnost 4.02.03 ve 4. nadzemnim podlazi neni obytnou
mistnosti, jednad se o halu a schodiSté. Mistnost 5.02.02 v 5. nadzemnim podlazi, ktera je
oznacovana jako pokoj, nemé okno ve sténé protilehlé ke stdvajicimu objektu ¢p. 63, ale
stfeSni okno v S§ikmé stfeSe, vzajemna vzdalenost mezi budovami je stavajici.

K tvrzenému naruSeni charakteru zastavby, panoramatu lokality a uli¢niho horizontu
odvolaci orgdn uvedl, ze pfistavba a nastavba se tyka solitérniho bytového domu, kde
nejblizsi okoli tvofi vilova zastavba. Pozemek stavby je svazity, je soucasti zastavéného
uzemi mezi okolnimi zastavénymi pozemky. Bytovy dim odpovida charakteru stavajici
zastavby v okoli. Respektuje vyskové a objemové feSeni okolnich budov a nepfedstavuje
rusivy element. Navrhované feSeni dotvafi historické prostiedi pamatkové zony. Stavba neni
situovand na hran¢ svahu, jeji zvySeni tedy neporusi architektonicky vyraz predmétného
uzemi a panorama lokality, coz doklada zékres do fotografie, ktery je soucasti spisu.

K otazce dopravniho zatizeni a uspotfadani dopravy v klidu odvolaci organ uvedl, ze
pfistavba nevyzaduje zajisténi dopravy v klidu. Umisténi nastavby umozZiiuje vyuzit ¢l. 2 odst.
2 vyhlasky o OTPP. Pro potieby nové vzniklych bytovych jednotek byla navrzena tfi stani pro
osobni automobily v nové umistované garazi. ReSeni navrhované v Zadosti neni v dané
lokalité neobvyklé.

V dalsi casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany vypotadal
s namitkami druhého odvolatele tedy M. L..
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Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana divodné. Pfi pfezkoumani rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.is.).

V daném ptipad¢ bylo k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti ptilozeno i zavazné
stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hl.m. Prahy ze dne 23.3.2012, ¢.j.: S-MHMP
1267468/2012, vydané podle piisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpist a podle § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad). V tomto stanovisku dotceny spravni
organ uvedl, Ze pfiprava a provedeni navrhovanych praci uvedenych v predlozené upravené
projektové dokumentaci jsou z hlediska z4jml statni pamatkové péce pfipustné za dale
stanovenych podminek. Mezi témito podminkami bylo pod bodem 3 stanoveno, Ze v jizni a
zapadni ploSe horni ¢asti pseudomansardové stiechy budou osazena pouze dvé stieSni okna
800 mm x 1200 mm.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
organem na zéklad€ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy ptislusné
k vydani zdvazného stanoviska jsou dot€enymi organy.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze stavebni Gfad pfi vymezovani podminek
pro umisténi stavby nerespektoval zavazné stanovisko dot¢ené¢ho organu, nebot’ pod bodem 2.
mimo jiné jako podminku stanovil, Ze v ¢asti pseudomansardové budou osazeny v jiZzni a
zapadni stfeSni ploSe fady tfi stfeSnich oken 800 mm x 1200 mm. To znamen4, Ze pocet oken
v hornich ¢astech jizni a zapadni plochy pseudomansardové stiechy neodpovidd poctu oken
uvedenému v zavazném stanovisku dotceného organu. Prvostupniové rozhodnuti je tedy
v rozporu s citovanym ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu. I kdyz tato skutec¢nost
nebyla zalobcem namitana v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, bylo na zalovaném,
aby vsouladu sustanovenim 89 odst. 2 véta prva spravniho fadu piezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy i bez uplatnéné odvolaci namitky a zabyval se
tedy 1 shora uvedenym rozporem mezi podminkami stanovenymi v zdvazném stanovisku a
v napadeném piezkoumavaném rozhodnuti stavebniho ufadu. Pokud tak neudinil, zatizil
fizeni podstatnou vadou, kterd méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’
zavazné stanovisko dotéeného organu nebylo respektovano. Zalobni namitka ohledné této
otazky byla tedy uplatnéna divodné.

Pokud se jednd o vysku néstavby a o jeji hodnoceni odborem pamatkové péce
Magistratu hl.m. Prahy ve shora uvedeném zévazném stanovisku, pro posouzeni této otazky je
vyznamné to, ze vySka domu po provedeni ndstavby podle projektové dokumentace souhlasi
s vy§kou domu, kterou uvazoval dotéeny organ, to je 18,47 m. Geodetické zaméteni
vyskovych trovni véetné doplnéni ze dne 27.8.2013 nemélo zadny vliv na celkovou vysi
nastavby, vySka domu po nastavbé byla v projektové dokumentaci uvedena ve stejné hodnoté
a ze zavazného stanoviska dotéen¢ho organu lze dovodit, Ze stimto orgdnem bylo pii
zpracovani projektové dokumentace tykajici se pseudomansardové sttechy a vysky nastavby
spolupracovano a Ze kone¢né vyse byla timto dot¢enym organem odsouhlasena. .

Namitka zalobce, ze zalovany nedostate¢né vypotadal odvolaci ndmitku, ze organ
pamatkové péce pii vydavani zdvazného stanoviska vychazel z toho, ze rozdil mezi stavajici
vyskou a vyskou po nastavbé bude cca 300 cm a ze fakticky rozdil je vyssi a ¢ini 396 cm, se
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jevi soudu jako diivodna. Zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti, Ze Ize uvedeny udaj
akceptovat, je nedostatecny a cini vtéto casti odivodnéni napadeného rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Dle ndzoru soudu bylo na Zalovaném, aby pii vypotfadani tohoto
odvolaciho divodu zhodnotil, zda uvedeny rozdil ma dopad na celkovou vysku umistované
stavby a aby se zejména zabyval i tim, v jakém podkladovém materidlu byla tato hodnota
zminéna. Z odivodnéni zavazného stanoviska totiz vyplyva, ze z navySeni o cca 300 cm
vychazi posudek zpracovany M. S, tento posudek neni v predlozeném spravnim spise zaloZen.
Dotceny spravni orgédn ani stavebni ufad samostatné rozdil mezi stavajici vyskou a vyskou po
nastavbé nehodnotily. Podkladem pro hodnoceni zamyslené nastavby ve vztahu k okolni
zéastavbé byla celkova vyska objektu podle projektové dokumentace.

V souvislosti s tvrzenim o zasahu nastavby do pavodniho charakteru zastavby,
panoramatu lokality a ulicniho horizontu zalobce v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti poukazoval na to, ze nastavba je v rozporu s ,,Metodikou pro posuzovani nastaveb,
pudnich vestaveb a ochrany stfe$ni krajiny* a Ze z tohoto dlivodu, je zavazné stanovisko
odboru pamatkové péce Magistratu hl.m. Prahy nesprdvné. Ministerstvo kultury se k této
namitce, byt se vztahovala k pfezkoumavanému zavaznému stanovisku odboru pamatkové
péce, ve svém stanovisku ze dne 28. 7. 2014 nijak nevyjadfilo. Zalovany si ani nevyzadal
doplnéni zdvazného stanoviska ani tuto odvolaci namitku konkrétné nevypotadal. Proto je
tteba v této Casti napadené rozhodnuti hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi. Vzhledem k nevypofddani uvedené odvolaci ndmitky a stim souvisejici
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud nemiiZe blize zabyvat tvrzenym zasahem
nastavby do plivodniho charakteru zastavby, panoramatu lokality a uli¢niho horizontu, nebot’
by tim mohl zasdhnout do piisobnosti Zalovaného.

Pokud se jednd o pocet nadzemnich podlazi, kterd maji vzniknout uvaZovanou
nastavbou, a o urcitost vyroku prvostupiiového rozhodnuti, zde ma soud za to, Ze z vyroku
rozhodnuti o umisténi stavby jednoznacné vyplyva, Ze je umistovana nastavba skladajici se
z jednoho nadzemniho podlazi a podkrovi. Z odiivodnéni rozhodnuti 1ze pak dovodit, Ze se
jedna o obytné podkrovi, které ma spolu s vybudovanym novym nadzemnim podlazim tvofit
mezonetové byty. Zalobce neuvadi v zalobé zadné diivody, pro které ma za nespravnou
charakteristiku vzniklych prostor jako podkrovi. Rovnéz ze zavazného stanoviska odboru
pamatkové péfe Magistratu hl.m. Prahy je dle ndzoru soudu ziejmé, Ze tento dotéeny orgéan
posuzoval nastavbu v rozsahu jednoho nadzemniho podlazi a podkrovi. Pokud je v zéhlavi
uvedené¢ho zavazného stanoviska uvedeno, Ze se jednd o néstavbu jednoho podlazi, jde o
citaci zadosti o vydani zavazného stanoviska, nikoliv o samotny vyrok. Ve vyrokové je pak
stavba charakterizovana natolik urcité, Ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze predmétem
posouzeni byla nastavba v celém rozsahu, tedy jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Ohledné
uréeni po¢tu nadzemnich podlazi neni rozhodné, Ze objekt diive nedisponoval obytnym
podkrovim. Nézor Zalobce, Ze by v daném piipadé mél vyrok rozhodnuti obsahovat oznaceni
podkrovi jako obytného podkrovi, nema oporu v zddném pravnim piedpisu. Namitky Zalobce
tykajici se neurcitosti vyroku tedy nejsou na miste.

Zalobce v zalobé dale namital nedodrzeni odstupové vzdalenosti od domu &p. 63.
Nemovitost ¢p.63 na pozemku parc.C. 1294 v k.. Vinohrady neni dle vypisu z katastru
nemovitosti zalozeného ve spise ve vlastnictvi zalobce. Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domadhat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.
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V daném piipadé Zalobce netvrdi zadné konkrétni zkraceni na svych pravech pii posuzovani
dodrZeni odstupové vzdalenosti od domu ¢p. 63 v k.. Vinohrady. Jestlize tedy nedoslo
v otdzce odstupu nastavby od domu ¢p. 63 v k.. Vinohrady k zésahu do prav Zalobce uzivat
nemovitosti v jeho vlastnictvi, neni na misté, aby se domdhal pfezkoumdni spravnosti
posouzeni dodrzeni odstupu mezi umist'ovanou néstavbou a domem ¢p. 63. Pokud takové
veécné namitky Zalobce v Zalob€ vznesl, soudu nepfislusi se jimi zabyvat. Nad ramec zaloby si
soud dovoluje pouze poukazat na okolnost, Ze ve spise jsou zaloZeny vykresy projektové
dokumentace, ve kterych jsou urcité mistnosti oznaeny odlisn€, coz by mohlo mit vliv na
jejich posouzeni jako mistnosti obytnych ¢i neobytnych.

Na zaklad¢ shora uvedenych diivoda soud napadené rozhodnuti pro nezadkonnost a pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.t.s. zru$il a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Soud pfti
pfezkoumani napadeného rozhodnuti nebral v potaz, Ze usnesenim ministra kultury ze dne
20.7.2015, ¢&.j.: MK 42364/2015 OLP, bylo zahajeno pfezkumné fizeni ve véci prezkoumani
zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 28.7.2014, ¢.j. MK 36643/2014 OPP, nebot’
rozhodny je stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, avSak na zalovaném bude, aby
k vysledkiim tohoto nezkumného fizeni pifihlédl a poté o odvolani znovu rozhodl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
m¢él ve véci uspeéch. Naklady fizeni pfedstavuji zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3
000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢é ve vysi 1 000 K& a  odména
advokatovi za 4 tkony pravni sluzby (ptiprava a ptevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ndvrh na
pfiznani odkladného €inku zalobé a ucast pfi jednani) po 3.100,- K¢ a 4x reZijni pausal po
300,- K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.c.177/1996 Sb.). Protoze
zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odmeéna o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen zodmény za zastupovani a znahrad
hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Castka dan¢ ¢ini 2 856 K¢&. Naklady Fizeni tedy celkem &ini 20 456 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2015 JUDr. Karla Chaberova v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.



