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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce M. K., bytem P., J. &. Il
2551/5, zastoupeného JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému Krajskému uaradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. KUOK 96048/2014, ve véci

prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 24. 10. 2014,
C.J. KUOK 96048/2014, sezrusSuje aveécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
15.342 K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Tomase

Vymazala, advokata se sidlem v Olomouci, Wellnerova 1322/3C.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale
jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 15. 8. 2014, sp. zn. MMPr/158599/2013/DS/GO,
€. j. MMPr/097751/2014/GO, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 12. 11. 2013 kolem 7:40 hodin
fidil v takové dobé po uziti jiné navykoveé latky, kdy mohl byt jesté pod jejim vlivem,
motorové vozidlo tovarni znaCky Renault Megane, r. zn. X, se kterym byl v obci
Prerov, na ulici 9. kvétna, zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Pferov, kterou byl vyzvan, aby se podrobil vySetfeni ke
zjisténi, zda nebyl pfi fizeni vozidla ovlivnén jinou navykovou latkou. Vysledem testu,
ktery byl proveden za pouziti testu Drugwipe 5S, byl pozitivni na jinou navykovou
latku ze skupiny amfetaminy, extaze, speed a metamphetaminy. Na vyzvu policisty
se obvinény podrobil Iékafskému vySetfeni, pfi kterém mu byly odebrany vzorky krve
a moci pro laboratorni a toxikologické vysSetfeni. VySetfeni vzorku moci orientaCni
imunochemickou metodou FPIA na pfistroji Ax SYM firmy Abbott poskytlo pozitivni
vzorek na pritomnost amfetaminu. Laboratornim rozborem vzorku krve obvinéného
bylo prokazano, Ze v krevnim séru mél koncentraci 143 ng/ml metamfetaminu a 13
ng/ml amfetaminu. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek mu byla dle ustanoveni § 125c odst.
4 pism. c) a odst. 5 zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu 10
mésicl, pocCinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a dale povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi 2.500 K¢.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti je
nespravné posouzeno a predlozené podklady nevychazeji ze zakladni zasady
v pochybnostech ve prospéch pachatele, kdyZ spravni organ tuto zasadu ignoroval,
ato at ve vztahu k posouzeni dikazu, tak i ve vztahu k naslednému vyhodnoceni
jejich obsahu. Dale Zzalobce namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného sice obsahuje citované
pasaze zjeho odvolani, avSak obsah rozhodnuti je prost jakékoli ingerence
citovaného odvolani. Domniva se, Ze véc byla nespravné pravné posouzena, nebot
dle jeho nazoru v dobé spachani prestupku neexistoval zadny pravni predpis, ktery
by stanovil limitni hodnoty navykové latky v krvi fidice tak, jak je uvedeno
v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu po novele ¢. 233/2013
Sb. G&inné od 17. 8. 2013. Zalobce se domniva, Ze vzniklé pravni vakuum nelze
obejit tak, jak to u€inil spravni organ, a sice zpracovanim znaleckého posudku.

Zalovany k zalobé& uvedl, Ze ji povazuje za ned(ivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
K namitkam uvedl|, Ze Zalobce zpochybnuje podklady pro rozhodnuti jen velmi
obecné a neuvadi, ktery podklad nebyl vyhodnocen v souladu se zasadou v pfipadé
pochybnosti ve prospéch obzalovaného, tudiz se k tomu Zalovany nemlze vyjadfrit.
Zalovany je toho nazoru, e ve svém rozhodnuti se dostateéné& vyporadal
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s namitkami uvedenymi v odvolani a své zavéry opfel o dikazy nachazejici se ve
spisovém materidlu spravniho organu |. stupné. Zalovany je pfesvédéen, Ze v dané
véci byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v souladu s poZadavky zasady zakonnosti. Dale uvedl, Ze ackoli byly v rozhodnuti
limitni hodnoty zminény, tyto nebyly brany jako dikaz. Jako dukaz byl vSak bran
znalecky posudek, ktery je jednoznacny. Nova pravni uprava byla ¢inéna pravé
z divodu usetfit za znalecké posudky stanovenim hodnot.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 11. 2013 byl Zalobce nahodné

zastaven hlidkou Policie CR, pfi kontrole bylo zjist&no, Ze ma pozitivni test na
amfetaminy. Dle dfedniho zaznamu mél Zalobce chovani ovladané, naladu
nenapadnou, koordinované pohyby, orientace normaini, postoj jisty, chuze jista, fec
normalni, pamét normaini, obleCeni pfimérené, barva kize normalni, o¢i normalni,
nemé&l viditelné vpichy po nitroZilni aplikaci. Zalobce uvedl, Ze dne 8. 11. 2013 ve
21.00 hod. si jedenkrat ,Sluknul® pervitinu. Téhoz dne bylo provedeno vySetfeni
Zalobce lékarkou interni ambulance MUDr. N. a byl proveden odbér moci a krve.
Lékarka uvedla, Ze zalobce mél jasné védomi, zdvofilé chovani, normalni naladu,
normalni fe¢, stfedni zornice, stejné tak po osvétleni, normalni spojivky, jista chuze,
rovna chlize po Cafe, pokus prst - nos spravné, nebyl pfitomen horizontalni
nystagmus, neshledala abstinenéni pfiznaky. Dne 14. 1. 2014 bylo Zalobci
oznameno zahajeni fizeni o vySe popsaném pfestupku Zalobce a soucCasné byl
pfedvolan k ustnimu jednani na den 21. 1. 2014. Pfi ustnim jednani byly vyslechnuti
jako svédci Clenové hlidky — pprap. M. J. a nstrzm. P. L.. Tito shodné uvedli, Ze
vozidlo Zalobce zastavili pfi provadéni dohledu nad bezpecénosti a plynulosti
silniéniho provozu, nebot Zalobce jiz v minulosti opakované kontrolovali a védéli, ze
je uzivatelem navykovych latek. ZpUsob jizdy Zzalobce nebyl nijak v rozporu s pravidly
provozu na pozemnich komunikacich.
Nasledné byl zpracovan znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ing. I. V.,
Csc. znalecky posudek, z jehoz zavéru se podava, ze byl v krevnim séru zalobce
zjistén metamfetamin (,pervitin®) a jeho metabolit amfetamin v koncentraci 143 pg/l
(metafetamin) a 13 pg/l (amfetamin). Dale znalec ve svych zavérech k u€inkim
prokazanych latek uved|, Ze konkrétni miru ovlivnéni urc€ité osoby metamfetaminem
nelze vétSinou jednoznacné urcit. Ovlivnéni jedince psychotropnim latkami je totiz
zavislé na celé fadé faktorl, zejména na mnozstvi, dobé&, zplsobu a frekvenci
uzivani, mife tolerance (tedy na navyku) a také na fyzickych a psychickych
dispozicich uzivatele. Vysledkem spoluplisobeni vSech uvedenych faktord muze byt
znacné rozdilna individualni odezva na aplikované mnozstvi. V odborné literature
jsou koncentrace metamfetaminu v krvi od 100 — 200 pg/l uvadény jako hranice
oblasti toxickych koncentraci, kdy se jiz mohou projevovat nezadouci ucCinky
metamfetaminu spojené s pfedavkovanim. Uvedené hodnoty tedy mohou byt
povazovany za hranici vylu€ujici zpuasobilost bezpe¢ného Fizeni motorového vozidla.
S ohledem na vySe uvedené Ize divodné pfedpokladat, ze prokazané hodnoty v krvi
Zalobce zakladaly u jmenovaného stav vyluc€ujici zpusobilost k bezpeénému fizeni
motoroveého vozidla.

Po zpracovani znaleckého posudku bylo na den 2. 7. 2014 a 16. 7. 2014
nafizeno dal$i Ustni jednani. Zalobce se zavéry znaleckého posudku nesouhlasil
a uvedl, Ze jeho subjektivni pocit zcela vyluCuje namérené hodnoty, dle nichz by jeho
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jednani alespon néjaké znamky uZziti navykové latky vykazovalo a dale uvedl, Ze
uvazuje o reviznim posudku. Dne 15. 8. 2014 vydal spravni organ |. stupné vyse
uvedené rozhodnuti. Své rozhodnuti spravni organ |. stupné odivodnil tak, Ze ackoli
Zalobce subjektivné nepocitoval ovlivnéni navykovou latkou a rovnéz policistim
a vySetfujici Iékarce se subjektivné nejevil pod vlivem navykové latky, tak rozhodujici
je objektivni zjisténi navykové latky a jejiho druhu a jeji koncentrace v krevnim
vzorku Zalobce. Znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
prokazal konkrétni koncentrace methamfetaminu a amfetaminu obsaZenych v krvi
Zalobce a neslucitelnost jejich pozitivniho nalezu v krvi Zalobce s bezpeCnym
ovladanim vozidla.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, kdyz uvedl, Ze ke dni spachani
projednavaného ¢inu byl platny a u€inny pouze zakon o silniénim provozu, ktery ve
své ustanoveni pfimo hovofi o postupech pro stanovovani hranice odectenych
hodnot v krvi, kdy uvedené hranice mély byt pfimo taxativné stanoveny
v navazujicim pravnim predpise. Spravni organ |. stupné tak dle nazoru zalobce
vySel z postupu stanoveného zakonem platnym v dobé spachani prestupku, avsak
odvolava se na normu, ktera v dobé spachani prestupku nebyla platna a ani uc€inna,
nebot k pfijeti nafizeni vlady, které uvadi limitni hranice pfipustnosti neZzadoucich
latek v krvi doSlo a 4 mésice po spachani prestupku, ktery je Zalobci kladen za vinu.
Spravni organ |. stupné tak mél postupovat podle pfedchozi ustalené praxe, tedy
odbér moci, krve s posudkem psychiatrickym, ne jehoz zakladé by Sel dovodit
duSevni stav Zalobce. Zalobce se domniva, Ze doSlo k pochybeni pfi realizaci
samotného odpodtu pfi laboratornim rozboru vzorku krve. Zalobce Zzadal vyhotoveni
revizniho znaleckého posudku se zaméfenim na odecet hodnot v jeho krevnim séru.
Dale namital, Zze analyza krevniho vzorku byla u€inéna po Ihaté 8 tydna, tedy v dobé,
kdy jiz mél byt vzorek zlikvidovan. Domniva se, Ze vysledek analyzy mohl byt touto
skuteCnosti ovlivnén. Dale Zalobce odkazal na zjiSténi ucinéna pfi jeho zadrzeni
hlidkou Policie CR, dale o zavéry MUDr. N., ktera provadéla jeho vysetieni a odbér
krve, kdyz uvedla, ze Zalobce nejevil abstinencni pfiznaky a nejevil ani znamky uZziti
navykové latky, coz je konstatovano i vrozhodnuti spravniho organu |I. stupné.
Zalobce se domniva, Ze jim uvadéné skuteénosti jsou natolik zavazné, Ze vyvolavaji
pochybnosti a Zada o novy posudek jeho krevniho séra, nebot dle naméfenych
hodnot by dle nazoru odborniki jeho jednani bylo naprosto viditelné ovlivnéno
koncentraci uvedenych latek, a o znalecky posudek z oboru psychiatrie.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona o silniCnim provozu ve znéni
uc¢inném do 16. 8. 2013 fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich
vlivem.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zadkona o silni€nim provozu ve znéni
uc¢inném od 17. 8. 2013 fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky; v pfipadé jinych navykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim predpise se Fidi€ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidiCe dosahne alespon
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Postup prokazani pfestupku fizeni pod vlivem navykoveé latky do ucinnosti
novely zakona o silnicnim provozu (tedy do 16. 8. 2013) byl takovy, Ze pfislusnik
Policie CR na zakladé podezieni, ze je fidi€ pod vlivem jiné navykové latky, FidiCe
vyzval k orientaCni zkouSce pomoci detekCni sady Drugwipe 5+. V pfipadé
pozitivniho vysledku orientacni zkousky byl podeziely vyzvan k Iékarskému vysSetieni
s odbérem moci a krve. Tyto |ékafem zajisténé vzorky byly poté zaslany do
toxikologické laboratofe, kde se nejprve provedl tzv. screening moci prostrednictvim
imunochemického vySetfeni, které potvrdilo &i vyvratilo, zda se ve vySetfovaném
vzorku moci konkrétni navykova latka Ci vice téchto latek nachazeji. Také toto
vySetfeni vSak bylo stale pouze orientaCni, tudiz samo o sobé& ovlivnéni FidiCe
neprokazovalo, nebot z néj stale nebylo zfejmé, v jakém mnozZstvi se predmétna
latka v téle Fidice vyskytuje, tj. zda vabec a popf. nakolik je zpUsobila ovlivnit fidiCovy
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. K tomu, aby fidi¢i bylo bez pochybnosti
prokazano, Ze je navykovou latkou ovlivnén, bylo proto nutno nasledné pristoupit
jesté k analyze krevniho vzorku pomoci specifickych chromatografickych metod
v kombinaci s hmotnostni spektrometrii a nasledné k interpretaci zjisténych vysledkd,
coz se provadélo formou znaleckého posudku, ktery vSak pouze konstatoval zjisténi
urCitého mnozstvi zakazané latky Ci latek, aniz by z tohoto bylo mozno ucinit zaveér,
zda prestupce byl €i nebyl pod vlivem jiné navykové latky. K takové interpretaci je
totiz pfislusny pouze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery takto
ucinil opétovné formou znaleckého posudku. Tento postup byl velice finanéné
i Gasové narocny, coz bylo hlavnim divodem pro pfijeti novely ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zadkona o silni¢nim provozu (k tomu blize viz divodova zprava k zakonu
€. 233/2013 Sb.).

Zakonem ¢&. 233/2013 Sb. tak bylo s ucinnosti od 17. 8. 2013 ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu zménéno a doslo k zavedeni
tzv. analytického principu, ktery vychazi z nejnovéjSich védeckych poznatkd na poli
odhalovani navykovych latek u fidi¢l, a spociva v tom, Ze u nékterych navykovych
latek, v€etné vSech nejbéznéji zneuzivanych drog, Ize jasné specifikovat, od kterého
mnozstvi a u jakych navykovych latek je mozné na fidiCe pohlizet jako na
ovlivnéného navykovou latkou. Zakonodarcem byla zvolena forma zakonného
zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pfedpisu, kterym ma byt stanoven seznam
navykovych latek, u nichz lze analyticky princip uplatnit, v€etné stanoveni meznich
hodnot. V duUsledku takové pravni Upravy odpadla potfeba nechat v kazdém
jednotlivém pfipadé zpracovat znalecky posudek z oboru psychiatrie a k urceni
postacuji pouze vysledky toxikologického zjisténi. U navykovych latek, u nichz neni
mozné analyticky princip uplatnit, tedy ty, které nejsou v provadécim pravnim
predpise vyjmenovany, vSak nedoslo k Zadné zmeéné oproti pfedchozimu stavu
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a musi probihat standardni zkoumani (opét k tomuto viz divodova zprava k zakonu
€. 233/2013 Sb.).

Provadécim pravnim pfedpisem ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu, kterym byl seznam navykovych latek stanoven, je nafizeni vlady
€. 41/2014 Sb. ze dne 26. 2. 2014 o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidi€e se fidi€C povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou. Nafizeni vlady nabylo ucinnosti dne
2.4.2014.

Je tak pravdou, Ze v dobé spachani prestupku Zalobcem, tj. 12. 11. 2013,
neexistoval Zzadny provadéci pfedpis, ktery by stanovoval seznam jinych navykovych
latek v€etné jejich limitnich hodnot, avSak soud se neztotoznuje s nazorem zalobce,
Ze timto bylo zalozeno pravni vakuum, v jehoz duasledku se zalobce nemohl
prestupku dopustit.

Krajsky soud se domniva, Zze za situace, kdy neexistoval seznam jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, nebot nebyl pfijat provadéci pravni
predpis k ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu, spravni organy
mély postupovat tak, jako pfi pfedchozi pravni upravé, resp. jako pfi stavajici pravni
upravé pfi neexistenci jiné navykové latky na seznamu jinych navykovych latek
vymezenych nafizenim vlady €. 41/2014 Sb. [viz ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) pfed
stfednikem], nebot, jak uvedeno vySe, ne u vSech navykovych latek stavajici
védecké poznatky umoznuji stanoveni jednoznacnych meznich hodnot a tudiz
uplatnéni analytického principu, a musi probihat standardni zkoumani jako doposud.
To se vSak nestalo, kdyz spravni organy vysly toliko ze znaleckého posudku znalce
z odvétvi toxikologie, coz je pro urCeni, zda a jak byl Zalobce ovlivnén navykovou
latkou v dobé Fizeni naprosto nedostatecné.

Jak uvedeno vySe a jak vyplyva ze stanoviska kolegia trestniho Useku
NejvysSiho soudu CR ze dne 14. 4. 2011 a z usneseni NejvysSiho soudu ze dne
12.5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010, na zakladé poznatki o mnozstvi a druhu
navykové latky, eventualné jeji koncentraci, v dobé&, po kterou ji mél pachatel v téle,
které urCuje bud v odborném vyjadfeni nebo ve znaleckém posudku znalec z oboru
toxikologie, a na zakladé poznatkl o zjisténych reakci a jednani pachatele, jen
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ma odbornost k ur€eni, zda a jak
byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé fizeni. Znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, takovou odbornost nema, Cini pouze analyzu vzorku krve a moci
a konstatuje zjiSténi urCitého mnozstvi zakazané latky, aniz by bylo z tohoto mozno
pfi neexistenci stanoveni navykovych latek a jejich limitnich hodnot ucinit zavér, zda
Zalobce byl &i nebyl pod vlivem jiné navykové latky. Nelze proto bez dalSiho vyjit jen
z toxikologického posudku tak, jak to ucinily spravni organy v pfipadé Zalobce. Pro
uplnost soud uvadi, Ze upusténi od posudkl psychiatrickych bylo hlavnim divodem
novelizace zakona o silnicnim provozu, nikoli v8ak eliminace toxikologického
rozboru, at uz formou znaleckého posudku €i odborného vyjadfeni, bez néjz se
spravni organy ani nadale neobejdou.

Krajsky soud navic poukazuje na to, Zze neni pravdivy zavér, ktery uvedl
Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 6, a sice Ze znalec ve svém
posudku uved|, Zze zalobce byl jednoznacné ovlivnén zjisténymi latkami. Sam znalec
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Ing. I. V., CSc. uvedl ve znaleckém posudku toliko obecné charakteristiky u Zalobce
zjisténych latek a vyslovné uvadi, ze ovlivnéni jedince psychotropnim latkami je
zavislé na celé fadé faktorl, zejména na mnozstvi, dobé&, zpusobu a frekvenci
uzivani, mife tolerance (tedy na navyku) a také na fyzickych a psychickych
dispozicich uzivatele. Vysledkem spoluplsobeni vSech uvedenych faktord muze byt
znacné rozdilna individualni odezva na aplikované mnozstvi. Nasleduji teoretické
poznatky a zavérem znalec uvadi, ze vzhledem k uvedenému Ize u Zalobce divodné
predpokladat, Ze prokazané hladiny navykovych latek zakladaly stav vyluc€ujici
zpusobilost k bezpeénému fizeni motorového vozidla. Spravni organy se tak
nespravné pfi rozhodovani spokojily pouze stémito obecnymi zavéry znalce
z odvétvi toxikologie, kterému nepfislusi hodnotit, zda zalobce byl ¢i nebyl pod
vlivem navykové latky.

Z vy8e uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s. . s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. F. s.).

v

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo vici zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

1) priprava a prevzeti véci

7,9 odst. 4 pism. d),
2) sepis repliky ze dne 11. 1.2016 S '*° 0% AP

B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci

vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) - B) 2142 K&
Celkem 15.342 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského
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soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. i.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihtuté do dvou tydnl ode
dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



