57A 31/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce: R.F., statni pfisluSnost Ukrajina, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2014, ¢j. MV-15311-3/S0-2014

takto :

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2014, &j. MV-
15311-3/SO-2014 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (ddle
jen ,,prvostupiiovy spravni organ ‘) ze dne 16.12.2013, ¢j. OAM-53086-17/DP-2013 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikéni podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zédkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle
Jjen ,,ZPC* nebo ,, zdkon o pobytu cizincii“). Zalobce navrhoval, aby mu bylo pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. V zalobé zalobce nejprve uvedl, ze bylo v pribéhu fizeni o Zzadosti Zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucfelem podnikani
prvostupnovym spravnim organem z vypisu z Rejstiiku trestl zjisténo, ze byl Zzalobce
trestnim ptikazem ze dne 24.5.2012, sp. zn. 3 T 86/2012, vydanym Okresnim soudem Plzeii-
meésto pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddle jen ,, trestni zakonik*) odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 9 mésic s podminénym odkladem na dobu 2 let a ktrestu zdkazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 24 mésict. Tento trestni
piikaz nabyl pravni moci dne 9. 6. 2012.

3. Konkrétn¢ pak zalobce uvedl, ze je pravdou, ze byl pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody na 9 mésicti podminéné se zkusebni dobou 2 roky do 9.6.2014. Dne 1.1.2013
byla vSak dle ¢l. IV odst. 1 pism. b) prezidentem republiky vyhlaSena amnestie a zalobci byl
Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 17.4.2013 prominut trest za piecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zadkoniku.

4. Déle zalobce poukazoval na skutecnost, jak se spravni organ vypotadal s dopadem
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Pouze konstatoval, ze zalobce
nesplnil podminku trestni zachovalosti podle § 174 ZPC tim ze ma trestnim piikazem ulozen
trest zdkazu fizeni motorovych vozidel a tudiz nesplnil jednu z podminek pro prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

5. Dle Zzalobce nelze pominout ustanoveni § 77 odst. 2 ZPC, které je odrazem
mezinarodniho zavazku Ceské republiky chranit pravo na soukromy a rodinny Zivot
zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Z obsahu ¢l. 8 Umluvy je
patrné, ze pravo respektovani soukromého a rodinného zivota neni formulovéno jako
absolutni pravo. Odstavec druhy citovaného ustanoveni uvadi fadu legitimnich cila, které
zasah statu do soukromého a rodinného zivota ospravedliuji (tj. v zdjmu narodni bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, pfedchazenim nepokoji a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, nebo ochrany prav a svobod jinych). Umluva jako dal$i nezbytné podminky pro
zéasah statu do tohoto prava stanovi, jednak aby k zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota doslo na zékladé zédkona. K tomu zalobce odkazoval na judikaturu domacich spravnich
soudt, konkrétn€ na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2007, ¢j. 10Ca 330/2006-
89, podle kterého v obdobném piipadé (vyssi spoleCenska nebezpecnost) primérenym
z4dsahem do soukromého a rodinného Zivota je rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikani pouze
tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na
ochrang vefejné bezpecCnosti, veiejného potadku ¢i vefejného zdravi na strané jedné, a
z4jmem cizince na ochran¢ soukromého a rodinného Zivota na stran¢ druhé. Vzdy je tieba
zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zdkonem chranény
zajem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na tzemi ¢eské republiky.
Zalobce se nedopustil zadného trestného ¢inu, kterym by byl pro spoleénost nebezpeény.
Radné pracuje a je bezproblémovy. Na tzemi eské republiky podnika, povazuje ji za svij
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druhy domov. M4 na uzemi spoleenské a kulturni vazby. Spravni organ mé¢l téz ptihlédnout
k ekonomickym dopadiim pro rodinu i s ohledem na vypjatou situaci ve své vlasti.

6. Dle Zalobce z napadené¢ho rozhodnuti jasné vyplyva, Ze Zalovand zcela ucelové
nezohlednila rozhodné skute¢nosti u zalobce v pfimétenosti opatieni, které urcila pro
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby, odkazovala na od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze bylo v fizeni dostatecnym zplUsobem prokazano, Zze v posuzovaném
ptipadé byly dany zdkonné diivody pro zamitnuti odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*).

8. Dle zalované se amnestie se v piipadé zalobce vztahovala pouze na podminény trest
odnéti svobody, avsak trest zakazu ¢innosti, ktery byl zalobci ulozen soucasné s podminénym
trestem odnéti svobody, nebyl amnestii nijak dotéen. Zalobce tak mél i po 1.1.2013 zaznam
ve vypisu z evidence rejstiiku trestll a tudiz nespliioval podminku trestni zachovalosti (viz
OAM-53806/DP-2013). Za bezpiedmétnou oznacila Zalovand odkaz Zalobce na § 77 odst. 2
ZPC, nebot’ toto ustanoveni upravuje podminky pro zrusSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Dle Zalované je napadené rozhodnuti piiméfené z hlediska dopadu do soukromého
arodinného Zivota Zalobce. Spravnimi organy obou stupiii nebyly zjistény zadné rodinné
vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky. Jiz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
zalobce namital, ze je prvostupniové rozhodnuti nepiimétené, avSak neuvedl zadny konkrétni
diivod, v ¢em konkrétné jeho nepiiméfenost spatiuje. Zalovana v té souvislosti odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2014, ¢j. 30A 72/2012-95, podle néhoz ,, mel-li
Zalobce co spravnim organiim v tomto ohledu vici, mél tak bezesporu ucinit v rizeni pred nimi
(s 52 veta prva spravniho radu). Neni vcelku sporu o to, Ze jsou tu i dalsi hlediska pro
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti do Zivota cizince. Soudu vsak nebyla Zalobcem
oznacena zadnd dalsi relevantni skutecnost, kterou mohl sprdavni organ z uredni cinnosti
zjistit, ¢i kterou by mu zZalobce ve spravnim vizeni predlozil, jejiz opomenuti by odiivodnilo
predpoklad, Ze pri radném vyrovnani se s ni by spravni organy mohly dojit k zaveru, zZe je to
pravé ta skutecnost, pri jejimz naleZitém zohlednéni by se misky vah, na nichz spocivaji
Zalobcova trestna cinnost a jeho rodinny a soukromy zivot, mohly vychylit ve prospéch
kladného vyrizeni Zalobcovy Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. ”

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

9. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
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rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany
k vyzvé€ soudu nevyjadtil svlij nesouhlas, proto soud vychdzel z fikce jejich souhlasu.

10. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

11.  Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost Zzalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikéni zamitnuta
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2
pism. a) ZPC pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti spoc¢ivajici v tom, ze byl zalobce
dle vypisu z evidence Rejstiiku trestii odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzeini - mésto ze
dne 24.5.2012, sp. zn. 3T 86/2012, za timyslny trestny ¢in dle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody na 9 mésicti se zkuSebni dobou 2
roky do 9.6.2014 a zakazem fizeni motorovych vozidel po dobu 2 let. Dle trestniho ptikazu
zalobce po poziti alkoholickych napoji fidil motorové vozidlo, v dasledku ¢ehoz nezvladl
fizeni a vjel mimo vozovku, narazil do svételného plastového vystrazného majaku, do
betonového bloku se zdbradlim a vjel na tramvajovy ostravek, ¢imz zplsobil zranéni své
spolujezdkyni Ludmile FINKEL a déale skodu nejméné ve vysi 50 000,- K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze byla dne 1.1.2013 podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) prezidentem republiky vyhlasena
amnestie, byl Zadateli usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 17.4.2013 prominut
trest za piecCin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a uloZzeny podminény trest odnéti svobody. Dle uvedené¢ho usneseni se
amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 nevztahovala na trestnim piikazem ulozeny
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel.

12.  Zalovana v odvodnéni napadeného rozhodnuti shledala nedtivodnou odvolaci
namitku nedostate¢né¢ zhodnocené piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce a ztotoznila se s prvostupiiovym spravnim organem, ktery vychazel
ze situace, kdy Zalobce nema na tzemi Ceské republiky Zadné rodinné ptislusniky, kte¥i dle
udaji v zadosti a v informacnim systému cizinct pobyvaji na Ukrajing, a je tak ziejmé, Ze
nema zpfetrhany vazby se svym domovskym statem. Dale se zalovana ztotoznila
s prvostupiiovym spravnim organem v tom, Ze je ve vefejném zajmu Ceské republiky, aby na
jejim tizemi pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni normy Ceské republiky, a Zalobce
spachal imyslny trestny ¢in. I pokud by zalovand akceptovala tvrzeni zalobce, Ze ma na
tizemi Ceské republiky pfitelkyni, se kterou planuje rodinu, nebylo mozné v této skutecnosti
spatfovat diivod nepfiméefenosti prvostupniového rozhodnuti, nebot’ po vykonani trestu zakazu
¢innosti a jeho vymazu z vypisu z Rejstiiku tresth mtize Zalobce znovu pozadat o udé€leni
dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu. V mezidobi pak mize zalobce na
tizemi Ceské republiky cestovat na zékladé kratkodobych viz.

Pravni hodnoceni
13. Podanim zé&dosti Zalobce ,,0 prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému

pobytu za ucelem podnikani“ bylo zahajeno spravni fizeni o této zadosti v souladu s § 44
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je Fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
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navrh, kterym se zahajuje rizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

14.  Vzahajeném spravnim 7izeni byl prvostupnovy spravni organ povinen vzhledem
k obsahu zZadosti Zalobce aplikovat ustanoveni § 44a odst. 3 vetu druhou ZPC, podle niz se
na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3, 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobn¢. Konkrétné pak ustanoveni § 35 odst. 3 ZPC, kde je
uvedeno, Ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnli nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle
zjisténého skutkového stavu pak zcela konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ZPC, podle
nehoz ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal
splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou pfimérené diivodu pro zruSeni platnosti viza. Konkrétni podminka pro neudéleni viza
zalobci je stanovena v § 56 odst. 2 pism. a) ZPC, kde je uvedeno, ze dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplituje podminku trestni zachovalosti (§ 174).
Podminka trestni zachovalosti je pak upravena v ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) ZPC,
podle n¢hoZ se za trestné zachovalého pro ucely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema ve
vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
¢inu.

15.  Spravni organy zdsadné rozhoduji podle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, a stale jesté i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, mél zalobce ve vypisu z evidence Rejstiiku trestll zdznam, ze
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu. Bylo tomu tak proto, ze byl amnestii
prezidenta republiky k 1.1.2013 Zalobci prominut podminény trest odnéti svobody udéleny
mu Okresnim soudem Plzen mésto za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Amnestie se vSak nevztahovala na soucasn¢ ulozeny
trest zdkazu Cinnosti, konkrétné zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let od
pravni moci rozhodnuti, kterym byl tento trest ulozen, tj. na dobu dvou let od 9.6.2012, coz
znamend, ze m¢l byt trest vykondn dnem 9.6.2014. Prvostupnové spravni rozhodnuti bylo
vydano dne 16.12.2013 a Zalobou napadené rozhodnuti dne 1.4.2014. Zalobce proto v dobé
rozhodovani o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikadni nesplioval ve smyslu vySe uvedenych aplikovanych ustanoveni zdkona o
pobytu cizinci podminku trestni zachovalosti, jak je stanovena v § 174 odst. 1 pism. a) ZPC.

16.  Dale zalobce v zalobé podle obsahu zaloby namitd nepfiméfenost rozhodnuti
spravnich organti obou stupiii a nespravné v té souvislosti odkazuje na ustanoveni § 77 odst.
2 ZPC, které je v zdkoné o pobytu cizinct systematicky zafazeno jako ustanoveni upravujici
divody pro nevydani, zanik platnosti a zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, proto jej
nelze aplikovat v daném fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani.

17.  Prvostupiiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti spravné vychazel
z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a posuzoval, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou
pfimefené diivodu pro zruseni platnosti viza. Vychdzel ze situace, da zalobce v Zadosti uvedl,
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ze nema manzelku ani déti a Ze jeho rodice a bratr, které jmenoval, Ziji na Ukrajiné. Rovnéz
lustraci v evidenci cizineckého informaéniho systému nebylo zjisténo, Ze by na tizemi Ceské
republiky mél Zalobce rodinné piislusniky. Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval od
srpna roku 2008, proto se nejedna o dobu, ktera by s sebou nesla zptetrhdni vazeb se zemi
puvodu, k niz ma rovnéz rodinné vazby. Prvostupiiovy spravni organ s odkazem na zasadu
zakonnosti stanovenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu argumentoval Ustavou Ceské republiky a
Listinou zékladnich prav a svobod a usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 9.6.2004, sp.zn. III
US 260/04 a ze dne 12.7.2005, sp.zn. I. US 38/04, ze kterych vyplyva, Ze zadné pravo
nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano
pouze ob¢anim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Gstavné zarutené pravo cizinct na
pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ je véci Ceské republiky jako suverénniho statu, za
jakych podminek ptipusti pobyt cizincti na svém uzemi. Ve vefejném zajmu Ceské republiky
je, aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi plni Gcel pobytu a
dodrzuji platné pravni normy a piedpisy. Zde je postaven vefejny zajem nad zdjmem
jednotlivce. S ohledem na uvedené ucinil prvostupnovy spravni organ zavér, ze rozhodnuti
neni nepfiméfené¢ ve vztahu k divodu zamitnuti Zadosti, resp. Zze nebude nepiimérend
zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobce. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce spachal
umyslny trestny ¢in, kdyz fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholickych napojt, a ze
zpisobil zranéni spolujezdkyni a Skodu ve vysi nejméné 50 000,- K¢, za ktery byl odsouzen,
piicemz po amnestii zistdva v platnosti zakaz fizeni motorovych vozidel, mél prvostupnovy
spravni orgén za to, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude nepfiméereny.
Zalovana se s uvedenym zavérem prvostupiiového spravniho organu ztotoznila (viz odst. 12).

18.  Rovnéz krajsky soud dospél k zavéru, ze za daného skutkového stavu neni rozhodnuti,
jimZ nebylo vyhovéno zadosti zalobce, nepfiméiené. Soud se nemize ztotoznit s tvrzenim
zalobce, ze se nedopustil zddného trestného Cinu, kterym by byl pro spolecnost nebezpecny.
Jednak je nutno fici, Ze spolecenskd nebezpecnost uvedeného jednani zalobce je v kazdém
piipad¢ dédna, jeji mira vSak byla vyjadiena vysi soudem ulozeného trestu, a to nejen trestu
podminéného, ktery byl zalobci na zdkladé amnestie prezidenta republiky prominut, ale
zejména trestu spocivajiciho v zdkazu ¢innosti, zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel. Ten
pak je divodem nesplnéni podminky pro vyhovéni zadosti zalobce a zaklada ve smyslu § §
174 odst. 1 pism. a) ZPC nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Za situace, kdy zalobce ma
rodi¢e a bratra na Ukrajiné a na uzemi Ceské republiky nemé 7adné pevné rodinné zazemi, je
dle nazoru soudu spravny zavér spravnich organa obou stupiiii u¢inény ve smyslu § 37 odst. 2
pism. b) ZPC, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené diivodu pro zruseni platnosti
viza. Z tohoto pohledu neni argumentaci schopnou zvratit uvedeny zavér, ze zalobce fadné
pracuje, na tizemi Ceské republiky podnika, povazuje ji za sviij druhy domov, ma na tzemi
spolecenské a kulturni vazby. Neni ani rozhodné, kdyZz zalobce bez dalSiho pouze tvrdi, ze
mél spravni organ téz piihlédnout k ekonomickym dopadim pro rodinu i s ohledem na
vypjatou situaci ve své vlasti. V tom smyslu zalobce ani ve spravnim fizeni ani nyni v Zalobé
niceho netvrdil ani v tom smyslu nenabizel zadné dikazy. Prvostupniovy spravni organ proto
nepochybil, kdyz zadost Zalobce zamitl. Nepochybila ani Zalovana, kdyz se se zavérem
prvostupiiového spravniho orgénu ztotoznila.

Zaver
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19.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
V. Néklady Fizeni

20.  Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec beézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 30. zati 2015
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

pfedseda senétu
Za spravnost: Kovatikova



