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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci Zalobce:
KLARIANDR COMPANY sr.o. se sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10 — Hostivafr,
zastoupen JUDr.Janem Peterem, advokatem se sidlem Masarykovo ndmésti 225, 256 01
BeneSov, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel se sidlem Bud&jovicka 7, Praha 4
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2014 ¢j: 13562/2014-900000-304.5,
sp.zn.27910024/4765/2012-11

takto:

I. Zaloba sezamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 12.3.2014 ¢&j: 13562/2014-900000-
304.5, sp.zn.27910024/4765/2012-11, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 24.7.2013 ¢j: 109491/2013-510000-
31-R, kterym byla vymeétfena zalobci spotiebni dan z tabdkovych vyrobkli za zdanovaci
obdobi listopad roku 2012 ve vysi 1.523.872 K¢ a ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané
ve vysi 76.192 K¢&. Zalobee v podané Zalob& namitl, e platebnim vymérem ze dne 24.7.2013
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byla dan vymeétena s odkazem na rozhodnuti celniho ufadu ze dne 4.6.2013 ¢j: 70221/2013-
510000-31 o registraci zalobce jako platce spotfebni dan¢ z tabakovych vyrobkd,. Celni ufad
tak ucinil ptesto, Ze rozhodnuti ze dne 4.6.2013 nebylo dosud v pravni moci, protoze nebylo
rozhodnuto o odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti. V Zalobou napadeném rozhodnuti
se pak zalovany odmitl zabyvat namitkou Zalobce, uvedenou v odvolani a spocivajici v tom,
ze 7zalobce neni registrovanym platcem dan¢é a vzhledem k tomu, ze nebyl ani dopravcem,
nemtize byt platcem spotiebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich.
Zalobce poukazal na to, Ze zékon o spotfebnich danich pojem ,,dopravce™ blize nedefinuje,
dle nazoru zalobce nemiize byt za dopravce povazovan vzdy pouze vlastnik vozidla. Od
samého pocatku Zzalobce tvrdi, ze vozidlo zapujCil panu J. R., bytem Ch., Zalobce sam
prostiednictvim svych zaméstnanci dopravu zadrzenych cigaret neprovadél, nemize byt
oznaCen za dopravce se vSemi dusledky vyplyvajicimi pro takovy subjekt ze zdkona o
spotfebnich danich. Podle vykladu pojmu dopravce, ktery zvolil Zalovany, byly dopravcem
veSkeré leasingové spolecnosti, které jsou vlastniky vozidel, které ovladd jind osoba.
Takovyto vyklad pojmu je dle ndzoru Zalobce nepfipustny. Organlim ¢innym v trestnim fizeni
a dajné i celnim organtim je znama skuteénost, Ze pan R. se dopousti trestné &innosti na
useku dani, pfesto tuto daii po jmenovaném nepozadoval. Protoze Zalobce neni platcem
spotfebni danég, navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti soud zrusil a ulozil zZalovanému
povinnost uhradit mu naklady fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze namitkou o neexistenci
registrace Zalobce jako platce spotiebni dané se zabyval v odst. 6 odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, kde ucinil zavér o tom, Ze otazka registrace k dani neni podstatna, nebot’ neni
podminkou vzniku dafiové povinnosti osobé odvolatele podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotiebnich danich. Pokud jde o namitku, Ze Zalobce nebyl dopravcem a proto nemuize byt
platcem spotiebni dang, zalovany uvedl, Ze bylo spolehlivé prokazano, ze dne 8.11.2012 bylo
automobilem VW  Crafter,registracni znacky 9A58431 dopravovano 712.000 ks
neoznacenych cigaret, které jsou predmétem spotiebni dané. Vlastnikem uvedeného
dopravniho prostredku, ktery byl odstaven poté, co nezndmy fidi¢ neuposlechl vyzvy
k zastaveni a pted pracovniky celni spravy utekl, je Zalobce, ktery neprokazal sva tvrzeni o
zapljéeni vozidla jiné, existujici osob&. Zalobce jako vlastnik dotéeného dopravniho
prostfedku neprokazal, ze vozidlo bylo fadné zaptjceno ¢i pronajato a dano do uzivani jiné
konkrétni existujici osob&, kterd by k dopravovanym vybranym vyrobkim méla piimy,
vyhradni ¢i blizsi vztah, nez odvolatel jako vlastnik vozidla, ve kterém byly vybrané vyrobky
bez prikazu zdanéni umistény a dopravovany, resp. po zastaveni a odstaveni vozidla
skladovany. Tvrzeni o tom, ze dopravni prostfedek byl zaptijcen jiné osob¢, zalobce zadnym
vérohodnym a priikaznym zptisobem nedolozil, nebyl schopen poskytnout ani takové zékladni
informace, na jejichz zdkladé by celni organy mohly zjistit, zda takovato osoba existuje.
Jestlize danovy subjekt neprokaZe ¢i neni schopen prokazat jim tvrzené skute¢nosti, k jejichz
prokéazani byl povinen nebo vyzvan, nelze obecnym tvrzenim, Ze neni platcem dané prenést
dilkazni bfemeno na spravce dané. Jedinou osobou, ktera podle zjisténych skute¢nosti ma
nejblizsi vztah k dopravnimu prostiedku a v ném umisténym vybranym vyrobkiim, je osoba
7alobce. Zalovany neshledava namitky Zalobce divodnymi, proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vdzan, podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,s.f.s.”), rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyZ Zalobce s takovymto postupem vyslovil souhlas, Zalovany
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k vyzveé soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 14.2.2013 Generalni feditelstvi cel,
expozitura Karlovy Vary dalo Celnimu ufadu pro hl. m. Praha podnét k zahajeni dafiového
fizeni, ve kterém uvedlo, ze dne 8.11.2012 byly povéfenym celnim orgédnem zahajeny tkony
trestniho fizeni k provéfeni, zda doslo ke spachéni pfecinu poruseni piedpisti o nalepkach a
jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zakona. Spravni organ
konstatoval, Zze uvedeného dne se na komunikaci R6 na 142,5 km ve sméru na Cheb
pohybovalo vozidlo VW Crafter, RZ: 9A58431, jehoz tidi¢ v okamZiku zahdjeni kontroly
nerespektoval vyzvy celnich organti, s dodavkovym vozidlem ujel, po chvili zastavil, fidi¢
vystoupil, vozidlo uzamkl a celni hlidce utekl. Ve vozidle bylo zjisténo 712.000 ks cigaret,
znichz 512.000 ks bylo bez tabakovych nalepek, 200.000 ks s tabdkovymi nalepkami
Moldéavie. Uvedené cigarety byly piepravovany i dopraveny na tizemi CR nelegalné. Bylo
zjisténo, ze predmétné dodavkové vozidlo je registrovdno na spolecnost KLARIANDR
COMPANY sr.0., tedy zalobce.

Ze spisu dale vyplyva, Ze dne 9.11.2012 bylo Generalnim feditelstvim cel provedeno
mistni Setfeni v obci Chocerady za Gcelem zjisténi majitele dodavkového vozidla VW Crafter
registracni znacky 9A58431. Jednatelka spole€nosti KLARIAND COMPANY sr.o0. pani L.
Z. potvrdila, ze pfedmétné vozidlo patii jejich spole¢nosti. Uvedla, ze 6.11.2012 na zaklad¢
telefonické prosby o zapijceni vozidla od své zndmé T. R. bylo vozidlo zapljceno. Pritel
jednatelky pak sdélil, Ze telefonni ¢islo, z néhoZ byla zadost o zapljceni auta telefonovana,
patii panu J. R. s tim, Ze manzelé R. bydli v Ch. v objektu byvané sbérny Kovosrotu bez ¢isla
popisného. Bylo konstatovano, Ze v dobé Setfeni nebyl na této adrese nikdo zjistén (Ufedni
zaznam ze dne 9.11.2012 ¢j: 46851/2012-900000-311).

Dne 9.11.2012 byl sepsan ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 1
trestniho fadu sp. zn. GR- 9311/TS-53/2012, ¢j: 46793-6/2012-900000-311, a to s jednatelem
spole¢nosti KLARIANDR COMPANY sr.0. A. Z., ktery uvedl, Ze dne 8.11.2012 rdno mu
telefonoval znamy, jestli by nemohl jeho kamaradovi, jmenoval se asi M., asi Ukrajinec,
pujc¢it auto. Auto mu pujcil a dal ho nevid€l. Az teprve dnes byl vyrozumén o tom, Ze auto
bylo zastaveno a fidi¢ utekl s tim, ze si ma pro auto dojet. K dotaziim pak uvedl, Ze auto
pujcoval kamaradovi, ktery se jmenuje J., znd ho z Ch., chodil nakupovat do jeho kramu.
Mysli si, ze bydli v Ch., nevi ptesné kde. Osobu jménem M., ktery si viiz pljcil, nezna. Za
jakym tucelem doslo k ptijéeni vozu, nevi, vozidlo paj¢il na smluvni dohodu, bez thrady,
ucinil tak z kamaradstvi.

Ve spise je zalozeno odborné vyjadieni ze dne 17.12.2012, z néhoz vyplyva, Ze pokud
by dafiova povinnost vznikla ke dni 8.11.2012, ¢inila by spotfebni dan z tabakovych vyrobkt
castku 1.523.872 K¢.

Dopisem ze dne 25.4.2013 byla Zalobci sdélena vyse spotfebni dan€. Vyzvou ze dne
25.4.2013 byl zalobce vyzvan k podani daiiového tvrzeni ke spotiebni dani, na kterou poté,
kdy nahlédl do spisu, (protokol ze dne 29.5.2013), zastupce Zalobce sdé¢lil, Ze spole¢nost neni
platcem spotiebni dané, nelze na ni vztdhnout zadné ustanoveni § 4 zdkona o spotiebnich
danich, nebude proto dafiové tvrzeni podavat. Spolecnost zabavené cigarety nepfepravovala,
je pouze vlastnikem vozidla, které bylo zaptijceno jinému subjektu.
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Rozhodnutim Celniho Ufadu pro hl.m.Prahu ze dne 4.6.2013 ¢j: 70221/2013-510000-
31 bylo rozhodnuto o registraci zalobce k dani z tabakovych vyrobkii.

Dne 24.7.2013 byl Celnim ufadem pro hl.m.Prahu vydan platebni vymér c.
109491/2013-510000-31-R, kterym byla Zalobci vyméfena spotfebni dan z tabadkovych
vyrobkil za zdafiovaci obdobi listopad roku 2012 ve vysi 1.523.872 K¢ a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 76.192 K¢&. V odiivodnéni bylo konstatovano, Ze hlidkou Celniho
feditelstvi Plzen byla dne 8.11.2012 provedena silni¢ni kontrola dodavkového vozidla VW
Crafter RZ  9A58431. V okamziku =zahajeni kontroly fidi¢ dodavkového vozidla
nerespektoval vyzvy celnich orgdnt k zastaveni, s vozidlem ujel, nasledné vystoupil, vozidlo
uzamkl a celni hlidce utekl. Setfenim bylo zjisténo, Ze ve vozidle se nachazi 712.000 ks
cigaret bez platnych tabdkovych nalepek, dale bylo zjisténo, Ze vlastnikem predmétného
automobilu je spole€nost KLARIANDR COMPANY s r.o. Déle bylo konstatovano, Ze doslo
k opozdénému tvrzeni dan€, proto byla ulozena pokuta.

Proti uvedenému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, ve kterém namital to, co
namital nasledn¢ v podané zalobé, totiz skute¢nost, Ze rozhodnuti ze dne 4.6.2013, kterym
byla spolecnost registrovdna jako dafovy subjekt, neni pravomocné, protoze proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvoléni, které méa odkladny Gc¢inek. Déle namital, ze spolecnost neni
dopravcem, vozidlo bylo zaptijéeno J. R., bytem Ch. Spolednost nezajitovala osobami
v pracovnim poméru piepravu zadrZzenych vyrobki, nelze ji proto oznacdit za dopravce.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany spravni orgdn Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 12.3.2014 tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni uvedl, Ze podle § 20 odst. 1 danového fadu je datlovym subjektem osoba,
kterou za datovy subjekt oznaCuje zakon, jakoZz i1 osoba, kterou zakon oznacuje jako
poplatnika nebo jako platce dané. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich
danich vyplyva, ze odvolatel zjisténim dopravy vétsiho mnozstvi vybranych vyrobkd bez
prokéazani jejich zdanéni se stal platcem dané ex lege. Samotna neexistence pravomocného
rozhodnuti o registraci nema vliv na oznaceni osoby jako platce dan¢ ani na vznik povinnosti
dann pfiznat a zaplatit. Dale poukazal na to, Ze jedinou zjiSt€énou osobou, kterd
v inkriminovanou dobu mohla oprdvnéné zminéné vozidlo uzivat a tudiz i nakladat se
zjiSténymi neoznafenymi cigaretami, byla osoba odvolatele. Tvrzeni, Ze doSlo k zaplj€eni
tieti osob&, nebylo zaddnym zplusobem dolozeno, z divodu nedostate¢nych a vagnich
informaci nebylo moZzno existenci osoby, které mél byt viiz udajné zapijcen, zjistit. Ani
v podaném odvolani tato osoba neni dostate¢né identifikovana. Diikazni biemeno tvrzeni, ze
vlastnik ptedal movitou véc k uzivani jiné osobé, a které, stitha odvolatele. Odvolatel toto
diikkazni bfemeno neunesl, kdyz opakované ziistal u pouhého tvrzeni o udajném zapijceni
vozidla osobé, kterou navic, jak sdm tvrdi, vlastné nezni a nemé informaci ani o jejim misté
bydlisté, aktualnim telefonnim spojeni ¢i jiném zpisobu, jak tuto tdajnou osobu zjistit a
kontaktovat. Doprava piredmétnych cigaret byla realizovana vozidlem, jehoz jedinym
prokazatelnym vlastnikem a opravnénym uzivatelem a tudiz tim, kdo m¢l vztah k tabakovym
vyrobkiim v tomto vozidle ukrytym minimalné¢ formou detence, je osoba odvolatele.
Z uvedenych duvodu se odvolatel stal platcem dané a vznikla mu povinnost dan pfiznat a
zaplatit.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze platebni vymér, kterym celni ufad vyméiil
zalobci zadklad dané a spotiebni dai, byl vydan v dobé, kdy nebylo dosud pravomocné
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rozhodnuti ze dne 4.6.2013 o registraci Zzalobce jako platce spotiebni dané€. Tuto nédmitku
neshledal soud diivodnou. Ani ze zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdégjsich
predpist (dale ,,danovy fad*) ani ze zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle ,,zdkon o spotiebnich danich®) nevyplyva, Ze by platcem spotiebni
dan¢ byl pouze subjekt, ktery je jako platce této dané pravomocné registrovan. Podle § 20
odst. 1 danového fadu je danovym subjektem osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon
a osoba, kterou zédkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dang. Podle § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spottebnich danich je platcem spotiebni dan¢ pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, pifi splnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych. To znamena, ze pravnicka ¢i fyzicka osoba je platcem spotiebni dané v pripade¢,
kdy jsou splnény zdkonem stanovené podminky pfimo ze zakona, ex lege. To znamena, Ze pfi
zjisténi, Ze urcity subjekt splituje podminky, které zdkon stanovi pro to, aby mohl byt
povazovan za platce dang, stdva se tento subjekt platcem dané ze zakona, tedy bez povinnosti
registrace. Aniz by byl registrovan k urcité dani, Ize s takovym subjektem vést danové fizeni
(shodné viz napt. rozsudek NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 19.3.2008 ¢j: 9 Afs 137/2007-
59, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce v souvislosti s registraci jako platce dané namitl, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti namitkou, uvedenou v odvoldni o tom, Ze Zalobce neni registrovanym platcem
dan¢ a proto mu nemiize byt dait vyméfena, nezabyval. Ani tuto namitku neshledal soud
diivodnou. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze Zalovany konstatoval, Ze
samotnd registrace u spravce dané¢ neni podminkou pro oznaceni osoby za dafiovy subjekt,
poukdzal na ustanoveni § 20 odst. 1 dantového fadu se zavérem, Ze Zalobce proto, Ze jsou ve
vztahu k nému splnény podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich
se stal platcem dané ex lege.

Zalobce dale namital, e nemiize byt povazovan za dopravce, protoze byl pouze
vlastnikem predmétného vozidla. Od pocatku zalobce tvrdi, Ze vozidlo pujcil J. R. bytem Ch.,
zalobce sdm prostfednictvim svych zaméstnanci dopravu zadrZenych cigaret neprovadeél,
nemuze byt oznacen za dopravce. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich je platcem spotfebni dané
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokaze,
ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zptsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné odpovida
také pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

V daném piipadé je ,,spornou otdzkou to, zda Zzalobce lze povazovat za platce
spotfebni dan¢ z titulu toho, ze dopravoval vybrané vyrobky, kdyz splnéni dal§ich podminek
zpochybiiovano neni.

Z vyse uvedeného znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zadkon o spotiebnich danich je
ziejmé, ze zdkon nepouzivd pojem ,,dopravce®, nybrz pojem ,,dopravuje. Ani tento pojem
vsak zdkon o spotfebnich danich nedefinuje. Pii pouziti jazykového vykladu uvedeného
pojmu je ziejmé, ze jde o Cinnost, kterd spociva v pfemistovani véci zjednoho mista na
druhé, a lze predpokladat, ze subjekt, ktery zbozi (véci) dopravuje, uvedené zbozi nalozi,
popf. nechd nalozit, pfisluSnym dopravnim prostifedkem dopravi na misto urceni zplisobem,
ktery by mél zabranit poskozeni ¢i znehodnoceni dopravovanych véci. Je ziejmé, Ze za osobu,
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kterda dopravuje vybrané vyrobky nelze povaZovat vzdy vlastnika dopravniho prostredku. Pfi
vykladu uvedeného pojmu je vSak nutno dbat i o vyklad teleologicky, tedy je nutno posoudit,
co je smyslem a ucelem ustanoveni § 4 odst. 1, kterym je urCen platce spotiebni dané.
Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je ziejmé, ze (pfi splnéni
dal§ich podminek) se ze zdkona stdva platcem dané pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky. Je tedy ziejmé, ze platcem dané je ten, kdo
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, neni tedy povinnosti ptisluSnych spravnich organi
zjistovat, kdo je vlastnikem skladovanych ¢i dopravovanych vybranych vyrobkt. Tato uprava
koresponduje vefejnému z4jmu na tom, aby bylo v maximélni mife zajiSténo vybrani
spotfebnich dani, proto je povinnym subjektem, tedy platcem dané, stanoven ten subjekt,
ktery skladuje ¢i dopravuje vybrané vyrobky, tedy vybrané vyrobky fakticky drzi.

Soud ma za to, Ze pii vykladu pojmu ,dopravuje® lze vychazet zjiz ustalené
judikatury zakona o spotiebnich danich ve vztahu k pojmu ,,skladuje®, nebot’ tato judikatura
respektuje pravé smysl a cil pravni upravy provedené zdkonem o spotiebnich danich.

Z judikatury vyplyva, Ze pro zavér o tom, zda konkrétni osoba skladuje vybrané
vyrobky, je rozhodna skute¢nost, Ze bylo zjisténo, ze urcita osoba ma vybrané vyrobky ve své
faktické drzbé, v detenci. V rozsudku ze dne 26.2.2009 ¢j: 7 Afs 69/2007-81 Nejvyssi spravni
soud uzavftel, ze pro zavér o tom, zda konkrétni osoba ,,skladuje neni nutné, aby o existenci
vyrobku védéla ¢i je méla v umyslu uchovavat a zajiStovat pred zniCenim, zcizenim c¢i
znehodnocenim, tedy kvalifikované skladovat, za tUcCastnika spravniho fizeni muze byt
povazovan ten, kdo ma vybrané vyrobky ve své detenci. Za skladovatele ve smyslu zdkona o
spotiebnich danich miize byt povazovan i ten, kdo ma vybrané vyrobky pouze v detenci, a to
zejména tehdy, neni-li zjiSt€na osoba, kterd by zboZzi skladovala kvalifikovanym zplsobem.
Detence je obdobnd drzbé&, drzba vSak v sobé zahrnuje dva prvky. Jednak je to vile drzitele
nakladat s véci jako s véci vlastni (subjektivni prvek), jednak je to faktické ovladani véci, tedy
faktické panstvi nad véci (objektivni prvek). Detenéni pravo vykonava osoba, kterd stejné
jako drzitel vykondvéa faktické panstvi nad véci, avSak naklada s véci jako s véci cizi. U
detence je tedy dano faktické ovladani véci, nikoliv vile nakladat s véci jako s vlastni (viz
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009 ¢j: 9 Afs 59/2008-80). Detence
naplnuje faktickou, objektivni, slozku drzby, znamena to, Ze urCity subjekt mé véc ve své
moci, fakticky ji ovlada, avSak naklada s ni jako s véci cizi.

Zcela shodny smysl a cil md zdkon o spotiebnich danich ve vztahu k osobam, které
dopravuji vybrané vyrobky. Neni zadny rozumny divod pro to, aby vyklad pojmu
»~dopravuje byl vykladan zcela odlisné¢ od pojmu, pouzivaného ve stejném ustanoveni pro
¢innost, kterd je dopravou a ne skladovanim. Pro obé tyto ¢innosti je rozhodujici to, ze
skladovatel ¢i dopravce musi zboZzi prevzit, fadné o né peCovat a piipadné je pfedat tomu,
kdo si skladovani ¢i dopravu objednal. Soud ma za to, Ze pro posouzeni otdzky, zda lze
zalobce povaZovat za osobu, kterd dopravovala vybrané vyrobky, je podstatna otazka detence
tabakovych vyrobkd, které byly nalezeny v jeho vozidle.

Ze shora uvedeného skutkového stavu je ziejmé, ze v dodavkovém vozidle znacky
VW Crafter, RZ 9A58431, bylo ptevazeno 712.000 ks cigaret, které nebyly oznaceny
fadnymi tabadkovymi nalepkami. Tato skutecnost neni Zadnym zplisobem zpochybilovana.
Stejn¢ tak neni zpochybnovana skute¢nost, ze fidi¢ uvedeného dodavkového vozidla
nerespektoval vyzvu celnich organil, s dodavkovym vozem ujel a nésledné celni hlidce utekl.
Na mist¢ zastaveni zanechal uvedené vozidlo, které pied ut€ékem uzamkl. Ve vozidle byly
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posléze nalezeny cigarety, které nebyly opatfeny fadnym kolkem. Je nesporné, ze predmétné
vozidlo je ve vlastnictvi Zalobce.

Z uvedeného skutkového stavu je ziejmé, ze subjektem, ktery mohl uvedené tabakové
vyrobky dopravovat ve smyslu faktické detence vozidla a vyrobkl v ném naloZenych, musel
byt subjekt, ktery disponoval kli¢i od dodavkového vozidla, nebot’ k tomu, aby realizoval
Jizdu, nésledné vystoupil a vozidlo uzamkl, musel mit kli¢e ve své dispozici. Je ziejmé, Ze
jednim z téchto subjektii byl Zalobce jako vlastnik doddvkového vozidla (z Gfedniho zdznamu
ze dne 9.11.2012 o podani vysvétleni je zfejmé, Ze A. Z. potvrdil pievzeti svého vozidla bez
poskozeni s veskerymi doklady k vozidlu, pro ptevzeti tedy musel mit k dispozici klice, aby
uzamcené vozidlo odemkl) a druhym nezndmy fidi¢, ktery utekl pied celni hlidkou.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze pii mistnim Setfeni dne 9.11.2012 jednatelka
zalobce L. Z. uvedla, ze vozidlo bylo zapuj¢eno dne 6.11.2012 kolem 18 hodiny na zakladé
telefonické prosby od jeji znamé pani T. R. Pfitel jmenované pak uvedl, Ze manzelé R. bydli
v Ch. v objektu byvalé sbérny Kovosrotu bez ¢. popisného. Soucasné bylo konstatovano, ze
na této adrese nebyl v dobé€ Setfeni nikdo k zastiZeni, telefonni ¢islo bylo nedostupné (Giedni
zaznam ze dne 9.11.2012 ¢j: 46851/2012-900000-311).

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze k véci vypovidal A. Z., jednatel zalobce,
ktery pti podéani vysvétleni dne 9.11.2012 uvedl, Ze ve ¢tvrtek 8.11.2012 rano mu telefonoval
znamy, jestli by nemohl jeho kamaradovi, jmenoval se asi M., asi Ukrajinec, pljc¢it auto. On
mu auto pujcil. K dotazu uvedl, Ze auto pijcoval kamarddovi, ktery se jmenuje J., znd ho
z Ch., mysli, ze bydli v Ch., nevi pfesné kde. Osobu jménem M. nezna. Ucel pajéeni
automobilu rovnéZ ne. Nema Zadny doklad o zapijceni vozidla, vozidlo pijcil z kamaradstvi
nikoliv za Uplatu (Gfedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 9.11.2012 sp. zn. GR- 9311/TS-
5372012, ¢j: 46793-6/2012-900000-311).

Je ziejmé, Ze vypove€di jednatelli spolecnosti se odliSuji. A. Z. uvedl, vozidlo
k telefonické Zadosti svého kamarada J. pujc¢il jeho kamaradovi, ktery se jmenoval asi M. a
byl Ukrajinec, Ze kamarad J. bydli nékde v Ch., nevi pfesn¢ kde a osobu jménem M. nezna.
Z vypovédi jmenovaného lze dovodit, ze k zaddosti svého kamardda J., kterého nijak blize
neoznacil a ani neuvedl jeho adresu, pljc¢il jeho kamaradovi, ktery se jmenoval asi M.
predmétné vozidlo. Osobu jménem M. nezna.

I kdyby soud nevychazel pouze z vypovédi jmenovaného jednatele, ale ptihlédl by i
k obsahu ufedniho zaznamu ze dne 9.11.2012 ¢&j: 46851/2012-900000-311, ve kterém je
zachycena vypovéd’ L. Z., a dovodil, Ze onim J., o kterém hovoii A. Z. je J. R., nebylo by
mozno ucinit zaver o tom, ze predmétné vozidlo bylo ptijéeno konkrétni osob¢, kterou by bylo
mozno na zakladé sdélenych tdajli jednoznacné identifikovat. I kdyZ soud pomine skutecnost,
ze L. Z. uvedla, ze bylo vozidlo zaptjceno dne 6.11.2012 (nikoliv 8.11.2012, jak uvedl A. Z.),
pomine skutecnost, Ze dle vypovédi L. Z. bylo vozidlo plijceno na zékladé prosby pani T. R.,
o niz A. Z. viibec nehovoii, nebylo by mozno dospét k zavéru, ze bylo dolozeno a prokazano,
ze zalobce predmétné vozidlo pujcil osobé, kterou lze jednoznacné ztotoznit. L. Z. sice
uvedla, ze manzelé R. bydli v Ch. v objektu byvalé sbérny Kovosrotu bez ¢isla popisného, na
této adrese vSak nikdo v dobé& Setfeni nebyl k zastizeni, A. Z. jako vSak jiz uvedl, Ze si jen
mysli, ze bydli v Ch., souc¢asné uvedl, Zze nevi, kde presn¢ jeho kamarad J. bydli. Navic
zjeho vypovédi vyplyva, Ze vozidlo bylo pijceno pro kamarada zadatele o puljceni
automobilu, ktery se jmenoval asi M. a je asi Ukrajincem. Zalobce tedy sam v prib&hu fizeni
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prostiednictvim svych jednatelti nebyl schopen konkretizovat osobu, které mélo byt vozidlo
zapujceno.

S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze ani Zalobce neoznacil konkrétn€, komu predmétné
vozidlo zaptujcil, neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, podle kterych by bylo mozno tuto
osobu ztotoznit a ve vztahu k ni posoudit, zda se platcem dan¢ nestala tato osoba, nezbyva nez
dospét k zavéru, Ze osobou, u které existuje detencni pravo k pfedmétnym tabakovym
vyrobkiim, je vlastnik vozidla, tedy Zzalobce. Jak vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku ze dne 26.2.2009 ¢j: 7 Afs 69/2009-81, je nutno ucinit zavér, ze platcem dané je i
ten, kdo ma vyrobky v detenci, tedy vykonava fakticky nad nimi moc, neni-li zjiS§téna jina
osoba, kterd by vyrobky skladovala (zde dopravovala) kvalifikovanym zplisobem. Soud
povazuje za vhodné dodat, ze v ptfipadé, Zze Zalobce ptjcoval dodavkové vozidlo neznamé
osob¢, bylo na ném, aby puajceni vozidla tomuto subjektu zvazil, jednal stadnou péci a
obezfetnosti, aby se nevystavil situaci, ktera nastala v této véci.

Je nutno konstatovat, ze pokud by soud akceptoval ndmitky zalobce o tom, ze byl
pouze vlastnikem pfedmétného vozidla, ve kterém byly dopravovany vybrané vyrobky, které
nebyly fadné oznaceny ndlepkami, pak by ve vSech ptipadech, kdy by se fidi¢ takovéhoto
vozidla vyhnul kontrole ut€ékem pfed oprdvnénymi kontrolnimi organy, byl by stat zcela
zbaven svého nepopiratelného prava vybrat spotiebni dan z tabdkovych vyrobkii. Takovato
Uprava nebyla smyslem a cilem zékona o spotiebnich danich.

Dlvodnou nebyla shleddna némitka, v niz Zzalobce namital, Ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat namitkou o tom, Ze Zalobce neni dopravcem a
nemuze byt tedy ani platcem spotiebni dané. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze touto namitkou se zalovany zabyval, kdyZ na stran¢ 3 poté, kdy konstatoval
skutkovy stav se zdiiraznénim, ze odvolatel Zddnym zplisobem nedolozil skute¢nosti, které by
mohly vést ke zjisténi existence osoby, jiz mélo byt vozidlo zaptjceno, ucinil zavér o tom, ze
doprava cigaret byla realizovdana vozidlem, jehoz jedinym prokazatelnym vlastnikem a
opravnénym uzivatelem a tudiz tim, kdo mél vztah k tabakovym vyrobkiim v tomto vozidle
ukrytym minimalné formou detence, je osoba odvolatele (zalobce). Bylo pouk4zano na to, ze
nejblizsi vztah k dopravnimu prostiedku a v ném umisténym vybranym vyrobkiim svédc¢il
z titulu vlastnického prava odvolateli, opravnéné prevedeni uZivaciho prava na jinou zndmou
osobu nebylo prokazano. Proto Zalovany uzaviel, ze Zalobce je platcem dan¢ podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotiebnich danich.

Pokud zalobce namital, Ze vyklad Zalovaného by mél za nasledek, Ze vesSkeré
leasingové spoleCnosti, které jsou vlastniky vozidel, které ovlada jind osoba, by byly
dopravcem, je nutno k tomu konstatovat, Ze leasingové spolecnosti, které pronajimaji vozidla,
¢ini tak na zéklad¢ leasingovych smluv, ze kterych je zfejmé, komu je vozidlo poskytovano.
Nemuze tedy nastat situace, ze by doSlo k prondjmu nezndmé, blize neidentifikovatelné
osob¢. Kdyby takova situace nastala, nelze odpovédnost ani leasingové spolec¢nosti vyloucit.
Zalobce neni leasingovou spoleénosti, proto hypotetické ivahy v tomto sméru nesouvisi
s predmétem fizeni v této véci.

Namitka o tom, Ze pan R. (spravné ziejmé R.) se dopousti trestné &innosti na tseku
dani, je namitkou irelevantni, nebot’ celni a trestni fizeni je fizenim odlisSnym. Tvrzeni o tom,
ze se jmenovany dopousti trestné ¢innosti na useku dani, ato bez jakékoliv konkretizace, je
natolik obecnym tvrzenim, Ze se s nim lze vypotadat ve shodné obecné poloze pouze tak, ze
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pfedmétem fizeni, jehoZ vysledkem bylo vyméfeni spotiebni dané, nebylo posouzeni trestni
odpoveédnosti Zadné konkrétni osoby.

Ze vSech vyse uvedenych ditvodl dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni
nepiislusi, Zalovanému spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2016

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



