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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem Na Pankréci
56, Praha 4, zastoupeného JUDr. Markem Kfizem, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za ucasti
zuCastnéné osoby Keriani, a. s., se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. MSK 65902/2015 ze dne 24. 7. 2015, ve

VEci vyvlastnéni,
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. MSK 65902/2015 ze dne 24. 7. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
zuCastnéné osoby proti rozhodnuti Méstského ufadu Tfinec €. |
M&UT/33050/2012/SiaUP/Pie ze dne 20. 3. 2015, jimZ bylo k zadosti Zalobce
rozhodnuto o vyvlastnéni nemovitosti ve vlastnictvi zu€astnéné osoby a o ur€eni
penézni nahrady pro vyvlasthovaného.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namital, Ze nesouhlasi
s rozsahem vyvlastnéni. Ve vyvlastiovacim Fizeni doSlo nad ramec pozadavku
Zalobce na zakladé zadosti zuCastnéné osoby k rozSifeni vyvlastnéni o pozemky
p. €. 1060/5 (orna puda) o vymeére 513 m?2 a p. ¢. 1060/6 (orna pada) o vymeére 361
m?2 v kat. Gz. Hnojnik. Zalobce namital, Ze rozsiteni pfedmétu vyvlastnéni o tento
pozemek nemuze byt odlivodnéno znemoznénim jejich vyuziti vystavbou silnice 1/68
a absenci pfistupu z dlvodu stavajici vodoteCe. Poukazal na to, Ze soucasti
vystavby silnice 1/68 jsou i dalSi souvisejici stavby, mezi nimiz je i prelozka
predmétné bezejmenné vodoteCe (SO 535). Vybudovani zminéné prelozky, ktera
umozni pristup na sporné pozemky je jiz soucCasti uzemniho rozhodnuti a musi byt
realizovano v ramci stavby silnice 1/68. Nelze proto pfisvédcCit Zalovanému, Ze pfistup
na pfedmétné parcely neni ke dni rozhodovani o vyvlastnéni dan a nelze mit jistotu,
Ze v budoucnu bude vybudovén Déle zalobce namital, ze Zalovany se vlastni vinou
zbavil pozemku p. 1061/1, pfes ktery mél pfistup na sporné pozemky, ackoli
v dobé uzavreni kupnl smlouvy jiz béZelo vyvlastiovaci fizeni. Zavérem Zalobce
vznesl namitky i proti vySi ocenéni spornych pozemka.

Protoze se zalobce domahal nejen pfezkumu vyroku o vyvlastnéni, ale téz i
vyroku o vySi penéZité nahrady za vyvlastnéné pozemky, kdy posléze uvedena
skute€nost spada do pravomoci civilnich soudu, byla Zzaloba v uvedené c&asti
usnesenim €. j. 22 A 87/2015-15 ze dne 10. 9. 2015 vylou€ena k samostatnému
projednani a fizeni o ni je vedeno u podepsaného soudu pod sp. zn. 23 C 48/2015.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobni body se shoduiji s odvolacimi
namitkami, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. ZdUraznil, Ze pokud se
tyCe pfistupu na sporné pozemky, v okamziku rozhodovani o vyvlastnéni nebylo
postaveno na jisto, Ze k realizaci stavby prelozky vodotede dojde. Zalobce poukéazal
na rozhodnuti podepsaného soudu &. j. 22 A 29/2014-46 ze dne 17. 3. 2015 a
Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 159/2004-149 ze dne 31. 10. 2006, z nichZ plyne,
Ze nemoznost uzivani ¢i moznost uzivani s nepfiméfenymi obtizemi ve vztahu ke
zbytkovym pozemkim nem(ize byt posuzovana se zohlednénim nejistych budoucich
vysledkld spravnich fizeni. Podminky pro aplikaci ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
€. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni“) proto dle nazoru Zalovaného splnény byly.

ZucCastnéna osoba ve vyjadieni ze dne 9. 11. 2015 uvedla, Ze sporné
pozemky ze vSech stran hraniCi s pozemky ve vlastnictvi statu. Zdaraznila, ze dle
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projektové dokumentace se nepocCita se zfizenim zadné vefejné pfistupné
komunikace na sporné pozemky. Za absurdni oznacila namitku ucelovosti pfi prodeji
pozemku p. ¢. 1061/1, kdy tento mél vyméru 107 000 m?2, kdezto sporny pozemek
p. €. 1060/6 ma vymeéru pouhych 361 m2. Dale zucastnéna osoba zdlraznila, Ze
chybéjici pfistup na sporné pozemky neni jedinym divodem pro to, aby na né bylo
rozSifeno vyvlastnéni. Jak zucCastnéna osoba opakované uvadéla i ve spravnim
fizeni, za zasadni divod ma to, Zze pozemky nelze objektivné vyuzZivat pro
zemeédeélskou vyrobu kvuli jejich umisténi mezi vodote€i a mostnim télesem,
minimalni vyméfe a nevhodnému tvaru. Dale zuCastnéna osoba podotkla, ze sporné
pozemky byly puvodné soucasti pozemku p. ¢. 1060 o celkové vymére 60 000 m?,
kdy souCasné vlastnické poméry byly zaloZeny pravé az vyvlastiiovanim v souvislosti
se stavbou silnice 1/68.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce pro uskutecnéni vefejné
prospésné stavby ,Silnice 1/68 Tranovice/Nebory“ podal dne 28. 6. 2012 Zadost o
zahajeni vyvlastiovaciho fizeni. V jeho pribéhu podala vyvlastiiovana zucastnéna
osoba dne 12. 7. 2012 zadost o rozSifeni vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona
ovyvlastnéni na sporné pozemky. Vfizeni doSlo ze strany Zalovaného
k opétovnému zruseni prvostupniovych rozhodnuti. Rozhodnutim Méstského ufadu
Tfinec &. j. M&UT/33050/2012/SfaUP/Pie ze dne 20. 3. 2015 bylo zG&astnéné osobé
odnato vlastnické pravo k pozemkdm p. €. 1600/16 (orna pada) o vymére 21 949 m?,
p. ¢. 1600/12 (orna pida) o vymére 15 307 m2, p. ¢. 1600/14 (orna pada) o vymére
3119 m?, p. ¢. 1060/5 (orna puda) o vymére 513 m?2a p. ¢. 1060/6 (orna plda)
o vyméie 361 m2 v kat. uzemi Hnojnik, které byly zapsany v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Tfinec, na
listu vlastnictvi €. 666 pro obec Hnojnik a katastralni uzemi Hnojnik. Zaroven byla za
pfedmét vyvlastnéni ur€ena nahrada ve vysSi 4 203 920 K¢. K namitkam, jez Zalobce
opakuje i v zalobé, spravni organ uvedl, ze oba sporné pozemky jsou nepfistupné,
vzhledem ke svému uzkému podélnému tvaru a vymére nevyuZzitelné a nepfistupné
pro zemédelskou techniku. Budouci prelozeni a zasypani vodoteCe je irelevantni,
nebot spravni organ se fidi stavem v dobé vyvlastnéni. Prodej pozemku p. ¢. 1061/1
je rovnéz nerozhodny, nebot pfekazkou pfistupu k pozemku zustava téleso silnice a
pozemek, na némZ se nachazi vodote§. Zalobce podal proti prvostupriovému
rozhodnuti odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany pokud
jde o namitky, které Zalobce opakuje v Zalobé, plné odkazal na prvostupnove
rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznil.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zadkonem.
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Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu nebo
jejich cast, popfipadé pravo odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez
vyvlasthiovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti &i vécného bfemene bud vibec,
nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi, Ize na né rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlastiovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného ucelu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro vyvlastnéni
tzv. zbytkového pozemku dle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni jsou stanoveny
specificky jako specialni k obecnym podminkam pro vyvlastrfiovani véci ve vefejném
zajmu. Toto ustanoveni prolamuje princip nezbytnosti. Ustavni pfikaz nahrazeni
majetkové ujmy zpusobené vyvlastnénim (&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod)
vede ktomu, Zze na zakladé obecnych principli o nahradé je tfeba hradit i
znehodnoceni pozemkl souvisejicich s pozemky vyvlasthiovanymi. Protoze
znehodnoceni zbytkového pozemku je nutno z hlediska ustavnich zaruk vlastnictvi
nahradit, volil zakonodarce legislativni feSeni spocivajici v rozSifeni vyvlastnéni na
tento pozemek, nebot se tim jednak usnadnuje vypocCet nahrady, jednak lze
oCekavat, Ze pravé expropriant bude moci pozemek hospodarFsky ucelnéji vyuzit nez
expropriat, ktery jej nemuze uzivat vabec &i jen s nepfiméfenymi obtizemi.

Pokud se tyCe vyvlastiiovaciho duvodu spocivajiciho v nepfistupnosti
pozemkd, ktery Zalobce napadal tim, Ze pozemky budou v budoucnu zpfistupnény
zasypanim vodoteCe, pak soud akceptuje odkaz Zalovaného na rozhodnuti
podepsaného soudu €. j. 22 A 29/2014-46 ze dne 17. 3. 2015 a Krajského soudu
v Brné €. j. 29 Ca 159/2004-149 ze dne 31. 10. 2006. V obou pfipadech byla sice
skutkova stranka véci ponékud odliSna vtom, Ze se vnich neodkazovalo na
konkrétni Uzemni rozhodnuti, nybrz na neurCité budouci pozemkové upravy. To
ovSem na tam vyslovenych obecnych zavérech spravnich soudl nic neméni. |
uzemni rozhodnuti dava stavebnikovi pouze moznost — nikoli povinnost — stavét;
navic v pribéhu stavby muaze dojit k jejim modifikacim. PFi vyvlasthovani Ize brat
v uvahu toliko rozhodnuti, v nichz se pfikazuje Cinnost odstranujici nepfistupnost
pozemkl a jako takova jsou z podnétu expropriata exekvovatelna. To v dané véci
splnéno nebylo. Nadto soud poznamenava, ze kromé& nepfistupnosti pozemkl bylo
v fizeni zucCastnénou osobou namitano, Ze nepfiméfené obtiZze pfi vyuzivani
pozemkU plynou i z toho, Ze pozemky maji malé vyméry, jsou Uzkého podélného
tvaru, pfimklé ktélesu silnice, ¢imz je jejich uzivani jako orné pudy prakticky
znemoznéno. Tyto skuteCnosti nebyly v fizeni nikterak rozporovany a jsou rovnéz
divodem pro vyvlastnéni uvedenych zbytkovych pozemkul. Neobstoji ani namitka
ucelového prodeje pozemku p. €. 1061/1 vroce 2012, nebot jednak je ucelovost
tohoto prodeje jen sohledem na poméry vymér prfedmétnych pozemki
zpochybnéna, jednak neni povinnosti vlastnika zdrZzovat se jednani, jez by mohlo byt
nepriznivé pro vyvlastnitele. Nestanovi-li zdkon omezeni, Ize vlastnické pravo
vykonavat dle libosti vlastnika.

Krajsky soud z vySe uvedenych dlvodu zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.
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O nahradé nakladl fFizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., nebot' procesné uspésSnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé ufedni
Cinnosti Zadné nevznikly.

Osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 5
s. F. s. nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. ledna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



