56 Az 4/2014-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: V. N, nar. ............ , €. Cniiin, , statni ptislusnost Gruzie, hlaseného k pobytu
............. , zastoupené¢ho JUDr. Janou Kufratkovou, advokatkou se sidlem Polni 780/92, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 26. 5. 2014, . j. OAM-115/ZA-
ZA14-7ZA14-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklad? ¥izeni.
IV.  Odmeéna zéastupkyné zalobce JUDr. Jany Kuratkové, advokatky se sidlem Polni
780/92, Brno, se urcuje castkou ve vysi 16 456 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brné¢ do 30 dnt do pravni moci rozhodnuti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
V¢as podanou Zalobou Zalobce napadl v zéhlavi oznacené rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,nnapadené rozhodnuti*), kterym zalovany shledal zadost Zalobce o udéleni mezindrodni

ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
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§ 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil. Ve véci se jedna o posouzeni tieti Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zemi pivodu opustil v srpnu 2008, kdy
ptiletél do Prahy a byl drzitel Ceského viza. Nésledné¢ odjel se svymi ptibuznymi do
Rakouska, kde tito ptibuzni Ziji a podal tam zddost o mezinarodni ochranu. V fijnu téhoz roku
byl na zakladé dublinského natizeni predan do Ceské republiky, kterd byla shledana
odpovédnou za posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. V Ceské republice podal prvni
zadost o mezinarodni ochranu v roce 2008, druhou v roce 2011. V fizeni nebyl GspéSny

Zalovany dospél k nazoru, Ze ve tieti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
neuvedl nové skuteCnosti nebo zjiSténi, které by nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem
zkoumani diivodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném
fizeni. Konstatoval, ze Zalobce v prvnim i1 druhém fizeni jako divod opusténi vlasti oznacil
skutecnost, Ze mu tam bylo vyhroZzovano v souvislosti se zvefejnénim pokusu o manipulaci
s volebnimi listky, v druhé zadosti poukazal na sviij nedobry zdravotni stav. Pokud se tyka
odchodu z vlasti, ve své soucasné treti zaddosti Zalobce uvedl stejné divody, jako v prvni i
druhé Zadosti. Pokud se tykéd zdravotni stavu, uvedl stejné diivody jako v druhé zadosti, a to
ischemickou chorobu srdecni, diabetes mellitus druhého typu a s tim souvisejici zdravotni
komplikace.

II. Obsah zZaloby

Zalobce oznaéil rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Doslo k porugeni § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad“) a § 14 zédkona o azylu, nebot’ Zalobce je pfesvédcen, Ze splituje zakonné
podminky pro udéleni azylu zhumanitarnich divodd. Hlavnim divodem jeho posledni
zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany je jeho zdravotni stav, trpi ischemickou chorobou
srdeCni a diabetem druhého typu. Jeho zdravotni stav se neustale zhorSuje, opakované
zkolaboval na ulici, coZ si vyzadalo zasah zachranné sluzby a hospitalizaci. Jako dusledek
diabetu ztratil zrak na levém oku. Od piedchozi zédosti doSlo k vyraznému zhorsSeni
zdravotniho stavu. Tvrzeni Zalovaného, Zze ma za prokdzané, Ze jeho zdravotni potize
koresponduji s jeho vékem a v zékladnich parametrech se shoduji s potizemi, o kterych
hovofil ve své ptedchozi zadosti, povazuje zalobce za nedostacujici a nezdkonné. Je pravdou,
ze zakladni parametry onemocnéni jsou stejné, doslo vSak k vyvoji onemocnéni, komplikace
ptedstavuji nebezpeci pro jeho zivot.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Konstatoval, Ze z zadné z
1ékatskych zprav ptredlozenych Zalobcem nevyplyva, ze by zalobce nebyl schopen cestovat,
nebo ze by vycestovani pro n€¢ho znamenalo neimérné ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi. V
predchazejicim fizeni byla prokazana dostupnost 1ékatrské péce v Gruzii a nebyl tedy divod
ani s ohledem na v tomto fizeni obstarané podklady dospét k jinému zavéru. Zalobce navic
dosahl dichodového véku a mé moznost o pfiznani starobniho diichodu. Existuji zde tzv.
dichodové balicky, které se sklddaji z penze a zdravotniho pojisténi. V zemi plivodu Zalobce
zije cela jeho rodina, a to manzelka, déti, bratr, ma zde tedy rodinné zazemi, které mu muize
poskytnout pomoc a oporu.
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IV.Repliky Zalobce

manzelka, déti a bratr, ale manzelka se s nim rozvedla a Zalobce s ni ani s ostatnimi nema jiz
Sest let jakykoliv kontakt, tito se o n¢ho nezajimaji, nema moZznost je zaddat o pomoc a
podporu.

V dalsi replice ze dne 7. 11. 2014, kterou zalobce podal prostfednictvim své advokatky,
kterd mu byla soudem ustanovena na jeho Zadost, Zalobce doplnil, Ze ndzor zalovaného, Ze je
schopen vycestovani bez moznosti ohrozeni zivota a zdravi z lékafskych zprav nevyplyva a
nema oporu ve spravnim spise. Zalobce trpi velmi silnou cukrovkou spojenou s chronickymi
komplikacemi v podobé ztraty zraku na jedno a ¢astené ztraty zraku na druhé oko. Trpi také
poskozenim nervového systému v pokroc¢ilé formé€ a senzomotorickymi pohybovymi
komplikacemi v oblasti rukou a nohou a opakovanymi hypoglykemickymi kématy. Zalovany
se dle jeho nazoru nedostate¢né vyporadal se skutkovym stavem, pokud se tyka aktualniho
zdravotniho stavu zalobce. VySel pouze z vyctu druhu onemocnéni, neptihlédl ke zhorSovani
zdravotniho stavu postupem cCasu. Soucasny vyvoj i1 progndza onemocnéni Zalobce je
negativni. Spradvni organ pochybil, pokud bliZze nezjiStoval schopnost Zalobce cestovat.
V ptipadé nucené¢ho vyhosténi ma Zalobce silnou obavu ohledné schopnosti letecké dopravy,
se kterou jsou spjaty zmény tlaku, které mohou u néj vyustit v Gplnou slepotu ¢i miize dojit
k srde¢ni nebo mozkové piihod€. RovnéZz ndzor Zalovaného, Ze Zalobce ma v zemi ptivodu
z4zemi, nema oporu ve spise, nebot’ jiz diive uvadel, s manzelkou je rozvedeny a s détmi se
vice nez Sest let nevidél a tito o n¢ho dlouhodobé neprojevuji zajem. Dle Zalobce gruzinské
pravo nezné institut vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im. Zalobce v zemi ptivodu nemél
hrazeno zdravotni pojisténi, proto se domniva, Ze 1ékaiské péce je pro n¢j nedostupna.

Zalovany se taktéZ nezajimal subjektivnim pocitem ohroZeni zalobce, ktery je sice dan
jiz od prvni zadosti, ale z jeho vypovédi je ziejma naristajici tendence tohoto pocitu.

V. Jednani konané dne 3. 12. 2015

Ve véci probéhlo dne 3. 12. 2015 jednani pred Krajskym soudem v Brné. Zalobce se
k nafizenému jedndni nedostavil, jeho advokat soudu sdélil, ze Zalobce zad4d o odroceni
jednani z divodu svého neptiznivého zdravotniho stavu. Pisemnost, ve které byla fadnost o
odro€eni jedndni uvedena, zaslal dle vyjadieni advokata pfed tydnem. Advokat sdélil, ze
zalobce informoval, ze Zadost musi obsahovat konkrétni diivody a musi byt doloZena
lékatskou zpravou o zdravotni nezpiisobilosti. Zalobce v§ak zadny doklad o svém zdravotnim
stavu advokatovi ani soudu nedorucil. Vzhledem k tomu, ze soud nehodlal ve véci doplnovat
dokazovani vyslechem Zalobce, jednal soud v nepfitomnosti zalobce, jehoz prava
dostate¢nym zpiisobem héjil advokat ustanoveny soudem.

Ugastnici setrvali na dosavadnich stanoviscich k véci a odkéazali na dosavadni podani ve
véci. V konecném navrhu advokat zalobce zpochybnioval dostupnost a Groven zdravotni péce
v Gruzii, zdtraznil opét zdravotni stav Zalobce. Zalovany konstatoval, 7e z 7adné lékatské
zpravy nevyplynulo, ze by vycestovani zalobce do zemé pivodu pro n¢ho znamenalo
moznost ohrozeni zivota a zdravi, bylo prokdzano, ze v Gruzii je dostupna zdravotni péce.
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V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a v souladu s § 75
s.f.s., vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Pfi posuzovani véci soud predevsim vychdzel z listin obsaZenych ve spravnim spise a
doplnil dokazovéani listinami o zdravotnim stavu Zalobce. Zalobce navrhoval doplnéni
dokazovani svym vyslechem. Soud tento vyslech neprovedl, nebot’ dle jeho nazoru by nebyl
pfinosny. Ve véci bylo pfedev§im nutno posoudit zdravotni stav zalobce v dobé rozhodovan
spravniho organu. Tento byl dostatecné doloZen Iékatskymi zpravami. Subjektivni hledisko
zalobce pak bylo zfejmé z Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Soud se nejprve zabyval namitkami poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3§
spravniho fadu. Uvedené namitky jsou nediivodné. Zalovany ve véci posupoval v souladu
s veSkerymi pravnimi ptedpisy, soud nezjistil, Ze by néjakym zplisobem zasahoval do prav
7alobce. Zalovany opatfil dostate¢né podklady a vysel z podkladi predlozenych Zalobcem, s
ohledem na konkrétni okolnosti piipadu zjistil v dostatecném rozsahu stav véci, o kterém
nejsou ditvodné pochybnosti.

V Zalobé& vyslovil Zalobce nesouhlas s tim, jak Zalovany hodnotil jeho zdravotni stav a
v souvislosti s tim namital poruseni § 14 zdkona o azylu, nebot’ mé za to, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich diivodd. Zalobce nijak nerozporoval zavéry Zalovaného,
které se tykaly skutecnosti tvrzenych ohledné jeho odjezdu z Gruzie, situace v Gruzii,
dostupnosti zdravotni péfe a moznosti pfiznani starobni penze. Az v druhé replice, kterou
Zalobce podal, prostfednictvim ustanovené advokatky u zdejSiho soudu dne 11. 11. 2014
zalobce zpochybiioval moznost ptipustnosti 1ékaiské péce v Gruzii pro jeho osobu a rovnéz
spravnimu organu vytkl, Ze se nezabyval subjektivnim pocitem ohroZeni Zalobce o jeho
bezpecnost, kterd ma vzristajici tendence. Uvedené namitky vSak byly uplatnény az po lhité
k podani Zaloby a soud k nim tedy s ohledem na zasadu koncentrace fizeni nemuze piihliZet.
Podle §71 odst. 2 s.f.s. je mozno zalobu rozsifit o dal§i zalobni body pouze ve 1hité pro
podani zaloby.

Soud se tedy zabyval otdzkou zdravotniho stavu zalobce. Cerpal pii tom z obsahu
spravniho spisu, jehoz soucasti jsou rovnéz rozhodnuti zalovaného, zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a protokoly o pohovorech se Zalobcem z pfedchazejicich fizeni.

Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 47 Az
4/2014-32, podle kterého ,,Uvadi-li Zalobce ve druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako ditvody odchodu ze zemé puvodu a divody pro udéleni mezinarodni ochrany (§ 12
zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) okolnosti, které jsou pouze modifikaci okolnosti, které uvadel
Jjiz v pribéhu prvniho azylového Fizeni, vychazi soud pvi prezkumu napadeného rozhodnuti
nejenom z obsahu spravniho spisu, ale také z rozhodnuti vydanych spravnim organem a soudy
v predchazejicim rizeni o udéleni mezindarodni ochrany. *

Soud konstatuje, Ze prvni zaddost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 31.
10. 2008, zalovany ve véci rozhodl dne 9. 3. 2009 a mezindrodni ochranu zalobci neudélil.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera byla zdejSim soudem vedena pod sp. zn. 56 Az
32/2009, a byla zamitnuta rozsudkem ze dne 29. 4. 2010. Podanou kasac¢ni stiznost Nejvyssi
spravni soud odmitl rozhodnutim ze dne 21. 10. 2010, ¢&. j. 4 Azs 31/2010-43. Naslednou,
druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 11. 1. 2011, jako hlavni
divod pro podani opakované Zadosti oznacil svlij zdravotni stav, trpi diabetem a ¢ekd na
operaci srdce. Proto z4d4 o humanitarni azyl. Zalovany Zalobci opdt mezinarodni ochranu
neudélil, rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 11. 2012 ¢&. j. OAM-14/ZA-ZA06-2011. Proti
rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne
24. 10. 2013 sp. zn. 61 Az 11/2012 zamitl. Podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
odmitl pro nepfijatelnost rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014, €. j. 4 Azs 32/2013-22.

Otéazkou zdravotniho stavu zalobce se soud zabyval pifedev§im z hlediska, zda Zalobce
uvadél v souCasném fizeni nové skutecnosti, a zda v dobé od posouzeni piedchozi Zadosti
doslo k n¢jaké podstatné zmeéné&. Jak soud zjistil z listin, které se tykaly druhé zadosti zalobce
o udéleni mezindrodni ochrany, kterou podal Zalobce dne 11. 1. 2011 a fizeni bylo vedeno
pod sp. zn. OAM-14/ZA-ZA06-2011, v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl,
Ze je nemocny, ma diabetes a ¢ekd na operaci srdce. Pfi pohovoru pak zopakoval, Ze je
diabetik a ¢eka na operaci srdce, ktera zatim nemohla prob&hnout, protoZze nema zdravotni
pojisténi, ma vSak jiz predoperacni vySetfeni. Operaci potfebuje z divodu ucpani cév ve
spojitosti s cukrovkou, s kterou je spojena 1 postupna ztrata zraku, ma zrak snizeny o 30 % a
mél by postoupit operaci o¢i, pii dalSim pohovoru dne 1. 11. 2012 Zalobce sdélil, Ze je
potiebuje operaci srdce a citi se Spatné. Ma problémy, stale vidi hiif a hiif, inzulin si picha 2x
denné, pravidelné navstévuje lékafe. Kardiolog mu fekl, ze musi prodé€lat operaci srdce,
nemuize dlouho chodit, ujde pouze par metrti, musi se zastavit a odpocinout si. Dale uvedl, ze
je v kontaktu s rodi¢i, bratrem a manZelkou. Obcas si navzajem telefonuji.

Posledni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 24. 3. 2014,
k divodiim opusténi vlasti uvedl stejné divody jako v predchazejicich fizenich, jako dtvod
pro¢ 74dé o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze zde velmi onemocnél, dne 12. 3. 2014 byl
v kdmatu, ma silnou cukrovku a v souvislosti s tim velké problémy se zrakem, prakticky nic
nevidi, na levé oko nevidi vitbec, pravé oko je ohroZzeno slepotou. Na vSe ma lékaiské zpravy.
Déale ma problémy se srdcem, lékaii ho chtéji operovat, nasledkem cukrovky ma S$patnou
pohyblivost levé horni koncetiny, rovnéz Spatné chodi. Ke své zadosti dolozil Zalobce zpravu
z diabetologické ordinace ze dne 27. 1. 2014, ze které vyplyva, Ze se zalobce 1é¢i na diabetes
a zvySeny cholesterol. Byl mu navySen inzulin. Déle zalobce ptedlozil 1ékaiskou zpravu
z kardiologick¢ ambulance ze dne 27. 1. 2014, ze které vyplyva, Ze na poslednim
kardiologickém vySetieni byl v srpnu 2011, byla mu upravena medikace a byl odeslan na
dalsi vySetfeni. Ze zpravy o ambulantnim vySetieni ze dne 12. 3. 2014, z Fakultni nemocnice
Brno, Jihlavskd 20 je zfejmé, ze byl odvezen RZP z diivodu hypoglykemie, nebot’ se mu
udélalo nevolno. Po infuzi glukézy doslo ke zlepseni zdravotniho stavu, ktery nevyzadoval
observaci a zalobce byl téhoz dne propusStén. Dale Zzalobce ptedlozil lékarskou zpravu
z kardiologické ordinace Nemocnice Havifov ze dne 27. 2. 2014, kde byl na kontrole, bylo
provedeno EKG a echokardiografie, bylo mu doporu¢eno objednat se na dals§i vySetfeni,
pficemz s vysledky se ma objednat k dalSi kontrole. Dale ptedlozil zalobce doklady
z ambulantniho vySetfeni na ortopedické ambulanci dne 20. 12. 2013 a 28. 2. 2014, je z nich
ziejmé, ze zalobce ma problémy s horni koncetinou, pfedevsim v dlani ke tfetimu a ¢tvrtému
prstu a na predlokti a v zépésti byly shledany drobné artrotické zmény, zmény na malych
kloubech prstli, zalobce dostal ortézu a medikaci. Dale zalobce ptedlozil kopie prikazu
diabetika. Dne 28. 3. 2014 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti, konstatoval opét, ze
ma Spatny zrak, kviali tomu nemize ¢ist ani psat, a ma problémy s levou rukou. Podle
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domluvy mu méli délat dne 27. 3. 2014 né&jaky zakrok na srdci, k ¢emuz nedoslo, 1ékat mu
sdelil, ze je vSe v poradku. Veskeré doklady ohledné svého zdravotniho stavu jiz Zalobce
ptredlozil, nema k dispozici nic dalsiho.

Soud je toho ndzoru, ze Zzalovany sohledem na tvrzeni Zzalobce ohledné jeho
zdravotniho stavu, lékaiské zpravy, které zalobce ptedlozil s pfihlédnutim ke skutkovému
stavu, ktery byl ohledné zdravi Zalobce zjistén v pfedchazejicim fizeni, dospé€l ke spravnému
zaveéru. Soud podotykd, ze zalobce nepredlozil ve sprdvnim fizeni zadné aktudlni zpravy
ohledné jeho zraku, pokud se tyk4 ischemické choroby srdecni, Zalobce byl na vySetieni
vsrpnu 2011 a potom az v lednu 2014, pficemZ ze zpravy je ziejmé, ze ma jit na dalsi
vySetteni a Zze lékatské zpravy predlozené Zalobcem nikterak nedokladaji, Ze by oproti
pfedchazejicimu fizeni, kde byl rovné€z zkoumén zdravotni stav Zalobce, doSlo k néjakeé
podstatné zméné. Jiz v minulém fizeni bral Zalovany v Givahu, Ze Zalobce se 1é¢i s diagnézou
diabetu druhého typu aplikuje si inzulin, ma stenokardie a to jiz po dobu asi péti let.
Odsouhlasil zakrok na o¢ni klinice — laserova kolagulace sitnice u diabetické retinopatie,
bylo mu doporuceno vySetteni srdce koronarografii. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
zalovany dospél ke sprdvnému zavéru, ze zdravotni potize Zzalobce se v zakladnich
parametrech shoduji s potizemi, o kterych zalobce hovofil v Zadosti 0 mezinarodni ochranu a
které jiz byly v pfedchozim fizeni vzaty v ivahu a posouzeny.

Soud dodava, Ze Zalobce v pribéhu fizeni pfed soudem predlozil dalsi 1€kaiské zpravy,
které Zalovany nem¢l k dispozici, byt pochdzeji z doby ptfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Jednd se o zpravu z diabetologické ambulance ze dne 4. 4. 2014 a 6. 5. 2014, tyto zpravy
potvrzuje diagnézy zalobce. Dale predlozil zpravu ze dne 2. 4. 2014 z retindlni poradny, ze
které je zfejmé, Ze Zalobce se dostavil z dlivodu, Ze se mu pfed 10 dny nahle zhorSilo vidéni
vlevo, mu bylo mu zjisténo krvaceni do sklivce, doporucen prozatim konzervativni postup.
Ze zpravy neni ziejmé, zda se u zZalobce jednd o ztratu zraku. Ani z téchto zprav tedy neni
ziejmé, ze by zdravotni stav Zalobce doznal podstatnych zmén od ptedchoziho fizeni.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2009, ¢. 1 Azs 43/2009-66. ,,vyrazné zhorseni zdravotniho stavu, byt souvisejici s nemoci
Jiz posouzenou v predchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ve spojeni s dalsimi
relevantnimi  skutecnostmi a zjistenimi (zde nova informace o zemi piivodu a
neaplikovatelnost zaveéru ucinénych v rozhodnuti o predchozi Zadosti) predstavuje nové
skutecnosti a zjisténi ve smyslu § 10a pism. e) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. “.

Soud vSak dospél k zavéru, ze v ptipad€ zalobce k vyraznému zhorSeni zdravotniho
stavu od predchoziho fizeni nedoslo. Onemocnéni zalobce jsou stejnd — jedna se o diabetes
1écend inzulinem ve spojeni s potizemi souvisejicimi s diabetem, pfedev§im onemocnéni oci
spojené s castecnou ztratou zraku. Rovnéz i v pfedchozim fizeni byly posouzeny dal$i nemoci
Zalobce, ischemickd choroba srdecni a stenokardie. Co se tykd potizi se zrakem, jiz
v predchozim fizeni Zalobce avizoval nutnost operace (operace probehla, jak soud zjistil ze
zpravy, kterou zalobce soudu piedlozil, dne 14. 11. 2014). Stejné tak v pfedchozim fizeni
hovotil o operaci srdce, protoze ma ucpané cévy (tato operace s vlozenim stentd prob¢hla dne
12. 5. 2014). Nelze tedy hovofit o vyznamnych zméndch oproti pfedchozimu fizeni. Jiz
tenkrat byly planovany zékroky, ke kterym doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.
Pouze na dokresleni soud dodavé, ze dle zpravy z diabetologie ze dne 15. 4. 2015 doslo u
zalobce ke zlepseni dlouhodobé kompenzace.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani Zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z Ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél, (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), neméa proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nadhradu nakladi fizeni piisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobci, splitujicimu podminky pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkt, ustanovil
soud zastupkyni advokatku. Hotové vydaje zastupce a odméenu za zastupovani plati v takovém
piipad¢ stat, v piipadé, ze je advokat platcem DPH, zvySuje se tato cCastka o Castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény a nahrad odvést podle zvlastniho
piedpisu (§ 35 odst. 8 s.i.s.).

Soud ptiznal odménu ustanovené advokéatce za 4 tikony pravni sluzby (ptfevzeti a piiprava
zastoupeni, dvé pisemnd podani, Gcast pii jednani pted soudem) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
§11 odst. 1 pism. a), d), g), §13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., v platném znéni po
3.100,- K¢ a 4x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky po 300,- K¢, coz je
dohromady 12.400 K¢&. Déle DPH ve vysi 21 %, nebot’ advokatka je platcem DPH, coZ bylo
dolozeno fotokopii osvédceni o registraci ze dne 7. 11. 2005 vystaveného Finan¢nim ufadem
Brno I, Prikop 25, 604 23 Brno-stfed. Celkova vyse nakladi fizeni tedy ¢ini 16 456 K¢. Bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brn€¢ po pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Jany Kufatkové a to do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2015 JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



