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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. O.
(dtive T. K.), zastoupeného Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem se sidlem Praha 8,
Théamova 402/4, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. .
22765/13-5000-14102-703207,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé danové kontroly zahdjené dne 30. 3. 2009 vydal spravce dan¢ Finan¢ni urad
ve Zling dne 71. 11. 2009 dodateCny platebni vymér ¢. j. 233479/09/303914704215, jimz
zalobci doméfil dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 652 560
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K¢ a soucasné¢ mu sdélil penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 130 512 K¢.

[2] Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolaci orgdn — Financni
reditelstvi v Brné (pravni pfedchidce nynéjsiho zalovaného — viz zdkon ¢.456/2011 Sb.,
o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti; vyrazy ,zalovany* &i
»odvolaci organ®“ oznacuji v tomto rozsudku jak ptvodni, tak néstupnicky organ financ¢ni
spravy, dle kontextu dané véty; uvedené plati obdobné¢ téz pro pojem ,spravce dang“
vztahujici se jak k pavodnimu Finan¢nimu ufadu ve Zlin¢€, tak k jeho pravnimu nastupci
Finan¢nimu tfadu pro Zlinsky kraj) — zamitl rozhodnutim ze dne /7. 6. 2010, ¢. j. 8455/10-
1102-703207.

[3] Proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobce brojil Zalobou, na jejimz zékladé je zdejsi
soud zrusil rozsudkem ze dne 712. 3. 2012, ¢.j. 30 Af 75/2010-44, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V odiivodnéni rozsudku soud zejména uvedl, Ze dle zdznamii o nahlédnuti
do trestniho spisu je zfejmé, ze soucasti véci zajisténych pii domovnich prohlidkach
a prohlidkéach jinych prostor jsou téz doklady Zzalobce vztahujici se ke zdanovacimu obdobi
roku 2006. Tyto ovSem dosud nebyly piedlozeny financnim orgédntim. Z listin, které mély
finan¢ni organy doposud k dispozici, plyne, Ze policie zajistila zalobci toliko Gcetni doklady
za rok 2007, zcehoz finan¢ni organy vychazely. Ve véci tedy byla shledana objektivni
nemoznost provést dokazovani, zapfi¢inéna tim, ze nékteré ucetni doklady z roku 2006 byly
zajistény policii. Zalobce na tuto skute¢nost v pritbéhu fizeni upozortioval. Ditkazni biemeno
sice spocivéa na danovém subjektu, na druhou stranu ovSem musi byt pozadavek na prokazani
ur¢ité skute¢nosti objektivné splnitelny. V posuzovaném piipadé k tomu nedoslo. Zalobce
nemohl vyuzit vSech dilkkaznich prostiedki za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot’ byly
v drzeni policie. Zalobci tudiz musi byt dana realna piileZitost, aby mohl sva tvrzeni ohledné
zdaiiovaciho obdobi roku 2006 dokézat, a to iza pouziti dikaznich prostfedkd, které byly
zajistény policii.

[4] Po doplnéni danového tizeni zalovany o odvolani rozhodl znovu, a to rozhodnutim ze
dne 4. 10. 2013, ¢.j. 22765/13-5000-14102-703207. Napadeny dodate¢ny platebni vymeér
zmeénil tak, ze Zzalobci na predmétné dani doméfil Castku 385 840 K¢ a soucasné mu sdelil
penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkii ve vysi 77 168 KC¢.
V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni. Po zruSujicim
rozsudku zalobce sd¢lil tidaje a dolozil pisemnosti v rdmci podani ze dne 11. 9. 2012, 30. 4.
2013 a4. 6. 2013. Takto dolozené vydaje zalovany v plném rozsahu uznal jako vydaje
uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zavérem zalovany uvedl, ze Zalobci zvysil pfiznané piijmy o Castky,
které¢ mu byly pifipsadny na jeho Gcty vedené u Raiffeisenbank a. s., v celkové vysi 1 624 641
K¢. Soucasné vsak zalovany v ramci odvolaciho fizeni uznal Zalobei ¢astku 833 499,31 K¢
jako vydaje uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma.

[5] Pro dokresleni souvislosti je k vyse uvedenému nutno dodat, Ze na zéklad¢ stejné danové
kontroly spravce dan¢ doméfil zalobci mimo jiné téz dan z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007. Proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani (ze dne 11. 6.
2010, ¢.j. 8456/10-1102-703207) zalobce brojil zalobou, tuto vSak zdejsi soud zamitl
rozsudkem ze dne 12. 3. 2012, ¢.j. 30 Af 74/2010-66. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce
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neunesl dikazni bfemeno ohledné uplatnéni danové uznatelnych vydaji dle § 24 odst. 1
zdkona o danich zpfijmi. Soucasn¢ zalobce neprokazal, Ze jeho pifijmy na uctu
u Raiffeisenbank a. s. jiz byly zdanény, byly od dané osvobozeny nebo nebyly pfedmétem
dan¢ z ptijml. Kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku zdejSiho soudu zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 8. 2012, €. j. 1 Afs 51/2012-33. Ve véci podanou
Gistavni stiznost posléze Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne
15.5.2013, sp. zn. IV. US 4118/12.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[6] Proti novému rozhodnuti zalovaného (ze dne 4. 10. 2013, ¢.j. 22765/13-5000-14102-
703207) podal zalobce v€as zalobu. Namitl, ze jiz béhem danového fizeni uvedl, ze v ramci
Setfeni Policii Ceské republiky mu byly zabaveny podklady. Spravce dané tak byl informovan
o tom, ze aktualné, nikoli definitivné, neni mozno stanovit zaklad dané dokazovanim. Po
ovéieni mozného tedy mohl vyckat dikazi, které by zalobce predlozil pozdéji, bylo-li by to
potieba. Jesté pred zahajenim danové kontroly zalobce dne 11. 2. 2009 dolozil spravci dané
ptislusny zédznam o vydani véci dle § 78 odst. 1 trestniho fadu. Podobné byl jiz v ramci
kontroly spravci dan€ piedlozen protokol o provedeni domovni prohlidky u Zalobce. Spravce
dan¢ tedy védél o dikazni nouzi, v niz se zalobce ocitl nikoli vlastnim zavinénim, a tudiz
1 0 tom, Ze Zalobce ani pii nejlepsi viili neni schopen unést diikazni bfemeno.

[7] 'V zdznamu o vydani véci policie deklarovala, ze ji bylo pfedano ,.kompletni t€etnictvi®,
piicemz se hovofi oroku 2007. V ramci domovni prohlidky vSak byla zabavena také
vypocetni technika. Uvedeni roku 2007 soucasné¢ neznamend, ze nebyl zabaven i rok 2006.
Zaznam o vydani véci lze t€Zko povazovat za spolehlivy dokument. Ve vypocetni technice
jsou také poznamky, korespondence, elektronické vypisy apod., pouzitelné jako ditkazni
prostiedky. Cast uéetnictvi za zdafiovaci obdobi roku 2006 Zalobce sice spravci dané piedal,
bez vypocetni techniky ovSem nebyl schopen nékteré polozky komentovat. V rdmci domovni
prohlidky byla totiz zabavena také Cast ucetnictvi roku 2006. Toto tvrzeni muze Zalobce
prokazat pouze za soucinnosti policie, kdyz se dostane k zabavenym polozkam. Postup police
byl tak piekotny, ze pouze sebrala véci bez dalsi identifikace a déle je netfidila. Na vyzvu
spravce dan¢ mu pak poskytla ¢ast dokladi jesté zapeceténych a bez zalobcovy pritomnosti
pii rozbaleni. Zalovany piitom o ,.kompletnost* podkladi opiel sviij dalsi postup pii doméfeni
dan¢ dokazovanim.

[8] Vyzva k soucinnosti, jiz spravce dan¢ v ramci daiiové kontroly dle § 34 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkl vyzval policii k zaptjceni zabavenych pisemnosti, je nekonkrétni. Na
zéklad¢ zapujCenych dokladi tak nelze tvrdit, Ze obdrzené podklady jsou kompletni a tedy 1ze
stanovit dan dokazovanim.

[9] Spravce dané¢ ma piitom cCastecné pravdu, uvedl-li, Ze Zalobce po dobu kontroly
nespolupracoval, resp. nereagoval na vyzvy. Divodem tohoto jeho postupu bylo presvédcent,
ze spravce dané¢ nemlze mit kompletni UcCetnictvi roku 2006. Totiz pouze kompletni
ucetnictvi mohlo byt pouzito jako prostfedek dokazovani (mimo vypocetni techniky, kterou
7alobce nemél). Zalobce byl soucasné piesvédéen o zdkonném postupu policie ohledné
poskytnuti zabaveného ucetnictvi spravci dané bez zalobcovy pfitomnosti u poruseni peceti.
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Zalobce u poruseni peéeti na policii nebyl, nebot’ nikdy neprobéhlo. Domnival se tedy, Ze ma
spravce dané k dispozici jen ¢ast dokladd, které mohl ziskat napt. diky soucinnosti bank.
V takovém stavu ovSem nebylo mozné uplné se vyjadiit k dil¢im polozkam, procez tento
postup shledal jako zbytecny.

[10] Az pozdé&ji (v Cervnu 2013 a dale v dobé po obdrzeni rozhodnuti zalovaného) v ramci
jiného danového ftizeni zalobce ziskal text vyzvy spravce dané policii k soucinnosti. Tato je
velmi nekonkrétni, pokud jde o specifikaci dokladl, které chce spravce dané zapujcit.
Odkazuje se zde na ,zdznam o vydani véci dle § 78 ods. 1 tr. Fadu*, &.j. ORZL-3215/TC-
2008-80, ktery je sam nekonkrétni a nehovoii o dokladech s odkazem na ¢iselné oznaceni
nebo jiny jednoznacny identifikator, jak je pifi predani ¢islovanych listin zvykem, ale na
»J Sanonut oznacenych I-1V. ctvrtleti a ucetni zaverku*. Neni tedy patrno, kde vzal spravce
dan¢é presvédCeni o tom, ze je ucCetnictvi roku 2007 kompletni (pozndmka soudu: ¢islovka
2007 je uvedena v zalob¢; pravdépodobné jde o pieklep, ze souvislosti je patrné, ze zalobce
mél na mysli rok 2006).

[11] PrGvodni dopis policie pfi zaptjceni dokladi je pak podobné nekonkrétni. Navic v ném
policie souhlasi s rozpeceténim pytli (v nichz se dokumenty nachazely), coz je v pfimém
rozporu se zékonem. U takového kroku mél Zalobce rozhodné pravo byt. Byl-li na tomto
pravu bezdiivodné zkracen, jedna se o diikaz ziskany v rozporu se zakonem.

[12] Z uvedenych divodu se zalobce az posléze dostal k nékterym podkladim.

[13] Spravce dan¢ doméiil predmétnou dan z piijma doSlych na zalobcliv soukromy ucet
¢. 1085492001/2400. Na tento ui€et ovSem nesly zadné platby z podnikani nebo jiné vydélecné
¢innosti, ale pouze splaceni beziro¢nych pujcek, které¢ zalobce poskytl dluznikiim — fyzickym
osobam. Soucasné zalobce uvedl udaje ke vS§em doméfenym ¢astkam. Jednalo se o platby od
R. T., R. P, L. J. a P. O. Na daném uctu jsou pfitom ziejmé i odchozi platby (ptjcky) pro
jednotlivé dluzniky, konkrétné pro L.V., R. P., R. T. a P. O.

[14] Dale spravce dané vyméiil dan z plateb piipsanych na ucet ¢islo 868217052/2400. Tento
ucet byl sice veden na Zalobce, ale byl uréen vyhradné€ pro prostiedky urcené pro spolecnost
Vision Of Dreams And Financial Operation National Economy s. r. 0., ktera v té dob¢ jesté
neméla zalozeny vlastni uget v Ceské republice. V zadném piipadé tak neslo o piijmy
Zalobce.

[15] Pfedmétnd vyzva spravce dané k vyjadieni se ktémto platbAm nebyla dostatecné
konkrétni ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkd. Zalobce navic ani nemél pfistup ke
svému Ucetnictvi, ani k dal$im zélezitostem. Pokud by tomu tak bylo, uvedl by tyto
skutecnosti jiz v prubehu danového fizeni.

[16] Spravce dané tedy v dobé danové kontroly, resp. jiz predem védél o zalobcove
dikazni nouzi, navic jim nezplsobené. V takové situaci byla vyzva k dokazovani zfejmym
poruSenim § 2 odst. 2 zédkona o spraveé dani a poplatkil, tedy zasady pfimétenosti danového
fizeni. Spravce dané¢ dale porusil i § 2 odst. 9 téhoz zadkona. Neumoznil zalobci fadnou
spolupréci, ziskal diikazy v rozporu se zakonem, a to navic netpln¢ a vydaval je za uplné.
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[17] Z ptedmétnych vypisti mohl spravce dan¢ sam zjistit, ze se nejednd o ptijmy podléhajici
dani z pfijmu fyzickych osob. U tfady plateb bylo ptfimo uvedeno, Ze jde o splatku pujcky,
u jinych byla na shodné jméno a ptijmeni i odchozi platba. Spravce dané nepostupoval pii své
¢innosti fadné a neposoudil dostateén¢ vSechny dikazy. Spravni organy tak porusily § 78
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Spravce dané nevyhledal
veskeré ditkazni prostiedky, a¢ je mél k dispozici.

[18] Spravce dan¢ porusil téz svou povinnost dle § 31 zakona o spravé dani a poplatki:
Spravce dané nezjistil rozhodné skutecnosti co nejuplnéji. Z vypist z uctu bylo ziejmé, ze
odchazely jak poskytované bezuro¢né pujcky, tak platby ptjcek. Navic ucet byl veden jako
soukromy nepodnikatelsky. U fady plateb bylo vyslovné uvedeno, ze se jedna o splatku
pujcky.

[19] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevsim zrekapituloval pribéh danového fizeni.
K jednotlivym zalobnim bodim pak uvedl, Zze Zzalobci nic nebranilo pfedlozit dilkazni
prostiedky k roku 2006 jiz v ramci dafiové kontroly &i nasledného odvolaciho fizeni. Uetni
doklady lze ziskat napi. i od obchodnich partnerti. Podle § 65 trestniho fadu pak mohou
obvinény a jeho obhijce, ale téz jiné osoby, nahlizet do trestniho spisu. Z danového spisu
nevyplyva, ze by zalobce zadal policii o nahlédnuti do spisu, a to mu bylo z n¢jakého diivodu
odmitnuto.

[21] Naopak v opakovaném odvolacim fizeni se ukédzalo, ze Zalobce nahlizeni do trestniho
spisu realizoval az v roce 2011, pfi¢emz jeho Ucetnictvi bylo v drzeni policie jiz od ledna
2009 a od cervna 2009 ho mél k dispozici k nahlédnuti i u spravce dané. TutéZ moznost
(nahlizeni do spisu) mél 1 v ptipad¢ spisu danového. O této moznosti byl spravcem dané
informovan, aniz by ji vSak po celou dobu probihajici daftové kontroly vyuzil. Pfi nahlizeni
do spisu mohl zjistit, které¢ dikazy ma spravce dan¢ jiz k dispozici a tim objasnit, které
doklady chybi a ptipadné je obstarat napt. u svych obchodnich partnerd. Za vedeni svého
ucetnictvi pfitom odpovida zasadné danovy subjekt. Stejné jako v ptipadé¢ dométeni dané za
zdaiiovaci obdobi roku 2007, i v nyni souzené véci zalobce rezignoval na své pravo byt
pritomen svému procesu a byt v aktivni sou¢innosti se spravcem dang.

[22] K zalobcovu tvrzeni o jeho dikazni nouzi zalovany uvedl, ze tato namitka byla aktudlni
v ptedchozim fizeni pied soudem, kdy se ukézalo, Ze policie zajistila i nékteré doklady
tykajici se roku 2006, o c¢emz vSak spravni organy ni¢eho nevédély. Po provedeni nového
odvolaciho fizeni, vnémz zalobce jiz nékteré doklady dolozil a bylo provedeno dalsi
dokazovani, je vSak zcela neptfipadna a irelevantni.

[23] Zalovanému téZ neni znamo, které dikazy ziskal v rozporu se zdkonem a netplné.
Diikazni bfemeno lezi plné na dafiovém subjektu. Zalobci byl poskytnut dostateény ¢asovy
prostor jak v ramci danové kontroly, tak v obou odvolacich fizenich. Dokazovani v danovém
fizeni bylo ptivodné upraveno ustanovenim § 31 zédkona o spravé dani a poplatkil, nyni se fidi
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ustanovenim § 92 danového tadu, pficemz jeho zakladni rysy zlstaly shodné. Pouhé tvrzeni
daniového subjektu nemize v rezimu dokazovani obstat. Neprokaze-li skutecnosti, které je
povinen dokazovat, nelze z toho Cinit zavér, ze by rozhodnuti spravce dan¢ bylo vydano na
zékladé neuplnych skutkovych zjisténi. Zalobci byl pro prokazani skutecnosti dan dostatedny
prostor. Je véci zalobce zdokumentovat svoji podnikatelskou ¢innost tak, aby byl v ptipadé
potieby schopen spolehlivé dolozit vSechny skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni vydaji. Nutno
dodat, ze na zéklad¢é zalobcem ptedlozenych dokladl spravce dané nékteré vydaje uznal jako
vydaje uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, a snizil pivodné
vyméienou dafiovou povinnost. Zalobce neuvedl, v em spatiuje neuplnost dokazovani a které
diukazy byly ziskany v rozporu se zakonem. Spravce dan€¢ ovSem nema povinnost obstaravat
ditkazy namisto daniového subjektu.

[24] Namitku tykajici se piijmi doslych na bankovni ucty Zzalobce v danovém fizeni
neuplatnil. Vypisy z bankovnich uc¢ta ptitom byly predmétem danové kontroly a platby za rok
2006 byly soucasti vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 17. 7. 2009 i1 zpravy o danové
kontrole.

[25] Pouziti § 78 danového tadu je pravem spravce dané, nikoli jeho povinnosti. Vyhledavaci
¢innost je v dailovém fadu systematicky zatazena v ¢asti Postupy pii spravé dani, primarn¢ ji
provadi spravce dan¢ prvniho stupné. Danova kontrola je upravena v § 85 a nasl. danového
fadu a ma specialni rezim. Kazdy z uvedenych institutli ma sviij vlastni rezim. Uvedené plati
téz pro odvolaci fizeni a dokazovani.

[26] Ziskat vypisy z vlastniho G¢tu a ptedlozit je jako dikaz spravci dané jist€ nebyl
problém, s tim zalobcova argumentace ohledné zabaveni ucetnictvi policii nijak nesouvisi.
I kdyby byly prostfedky na jeho uctech v souvislosti s trestnim fizenim zajiStény, vypis z uctu
by zalobce jist¢ 1 pfesto ziskat mohl. Poskytnuti vypisu zuctu totiz neni manipulaci
s prostiedky na uctu. Tvrzeni, ze ma zablokovany ucet a Ze s nim banka nekomunikuje, navic
zalobce nikdy nijak nedolozil. Lze si navic té¢zko predstavit, Ze by si zalobce po dvou letech
nepamatoval, ze n¢kolika lidem pujcil nemalé Castky a tito mu je v roce 2006 splaceli. Tuto
namitku tedy mohl vznést jiz v priib&hu dafiového Fizeni. Zalobce v ramci datiové kontroly
tvrdil, Ze neznd Cisla svych uctl, nyni ovSem poukazuje na to, ze ucCet byl veden jako
nepodnikatelsky. K tomu také nedolozil zadné dikazni prostredky.

[27] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[28] V replice ze dne 24. 6. 2014 k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany zcela
opomiji vécnou podstatu sporu. Zdanéni vracené pujéky nema zadnou oporu v zékoné o dani
z pfijmd. Z popisu jednotlivych plateb je ziejmé, ze spravce musel védet, ze se jednalo
o pujcky anikoli o zdanitelné plnéni. V pfipad¢ piijmi dosSlych na ucet vedeny pro
pravnickou osobu pak byla Zalobci vyméfena dan za pfijmy urcené jinému subjektu.
Zalobcovo uéetnictvi zabavila policie, proto jej nemohl pouZit k fadné obrané svych naroki.
Ziskani dokumentd od obchodnich partnerd v situaci, kdy i pocitace, na kterych ucetnictvi
bylo vedeno, byly zabaveny, je velice komplikované. Nezdkonné ziskanymi dikazy byly
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ditkazy z trestniho spisu. Zalobce téZ zdiraznil, Ze spravni organy byly povinny aplikovat
ustanoveni o vyhledavaci ¢innosti.

V. Duplika Zalovaného

[29] V duplice ze dne 15. 7. 2014 zalovany informoval, Ze zalobce dne 25. 3. 2014 podal
u spravce dané navrh na obnovu fizeni ohledné dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006. K véci samé pak uvedl, Ze zalobce po celou dobu zadnym zplisobem
nedolozil, ze se jednalo o pujcky, resp. Ze penize na uctu vedeném u byvalé eBanky (nyni
Raiffeisenbank a. s.) mu nepatii. Ve spolecnosti Vision Of Dreams And Financial Operation
National Economy s.r. 0. byl Zalobce v inkriminované dob¢€ jednatelem. K dolozeni byl
v prub¢hu danové kontroly a odvolaciho fizeni vyzyvan. Nedolozil Zadné smlouvy,
nenavrhoval vyslechy svédkii. Dokonce vyslovné uvedl, ze nezné ani Cisla svych uéti. Pti
zabaveni ucetnictvi policii pro ucely trestniho fizeni byla dikazni situace jind nez
u obvyklych danovych kontrol, je vSak jen téZko predstavitelné, Ze si zalobce nepamatoval, ze
pujcoval penize dalSim osobam, resp. Ze na jeho ucet chodily penize urené jinému subjektu.
Tyto okolnosti mohl minimalné tvrdit a zarovenl navrhnout dikazni prostfedky k prokazani
téchto tvrzeni. Z tvrzeni Zalobce ani nevyplyva, Ze by penize tdajn¢ urcené jinému subjektu
také tomuto subjektu byly né¢jakym zpiisobem odeslany. Trestni fizeni bylo proti zalobci
vedeno pro podezieni z podvodii spocivajicich v tom, Ze pod zaminkou zajiSténi prace
v zahrani¢i vybiral od lidi zalohy. Je tedy na Zalobci, aby prokazal, ze ,,splatky ptjcek®, na
n&z odkazuje, nebyly pravé témito zalohami. Zalobce byl za uvedené &iny téZ odsouzen.

[30] Zalovanému neni zndmo, pro¢ zalobce nebyl pfitomen u rozpedeténi pytld s jeho
ucetnictvim. Souhlasil-1i orgén ¢inny v trestnim fizeni vyslovné s rozpeceténim pytld, spravci
dane nepftislusi zkoumat, zda u tohoto tkonu mé ¢i nema byt pfitomen obvinény. Ve vztahu k
danovému fizeni Zalobce na svych pravech zkracen nebyl, mohl kdykoli nahlédnout do spisu
vedeného spravcem dane, coz ani pies vyslovné upozornéni neudinil. Zalobce naopak
opakované v letech 2010 a 2011 nahlizel do trestniho spisu a v jeho rdmci mél moznost
nahlédnout i do Gcetnictvi roku 2006.

[31] Zalovany se dale obsahle zabyval zdkonnym vymezenim vyhledavaci ¢innosti spravce
dané, pfipomnél téz, Ze podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml se vydaje pro zjiSténi
zakladu dan¢ odectou od ptijmi ve vysi prokdzané poplatnikem.

VI. Jednani konané dne 5. 1. 2016

[32] Pii jednéani zalobce odkazal na jiz diive pisemné uplatnéné argumenty. Vedle toho
uvedl, ze byl za svou ¢innost odsouzen a byl mu uloZen téZ trest propadnuti ¢asti majetku.
V této souvislosti Zalobce poukédzal na rozsudek Mestského soudu v Praze sp.zn. 5 Ca
65/2007 a zdlraznil, Ze vynosy z trestné ¢innosti nepodléhaji zdanéni.

[33] Zalovany nad ramec jiz diive pisemné uplatnénych tvrzeni aktualizoval informaci
ohledné Zalobcova navrhu na obnovu danového fizeni. Zalovany fizeni o tomto navrhu zprvu
zastavilo, toto rozhodnuti vSak zruSilo Generalni financni feditelstvi. Zalovany tedy navrh
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posuzoval znovu a rozhodnutim ¢&. j. 23051/15/5200-10424-711507 jej zamitlo. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

[34] Soud stru¢né konstatoval listiny dolozené stranami pii jednani, ato prvni tfi strany
rozsudku Krajského soudu v Brn€ — pobocky ve Zlin€ ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 61 T 24/2011-
3801, prvni tii strany rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 3. 2014, ¢.j. 2 To
108/2013-4319, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 11 Tdo 1359/2014-422
(ptedlozené zalobcem), a dale rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 23051/15/5200-10424-711507
0 zamitnuti navrhu na obnovu fizeni ukonceného Zalobou napadenym rozhodnutim.

[35] Zalobee dale navrhl, aby soud provedl vyslechy svédka R. T., L. V., P. O.,, R. P, V. ],
ktefi mu splaceli poskytnuté ptjcky, jakoz i listinné dikazy — smlouvy o puajckach s témito
osobami a s E. T., vCetné nékterych zajistovacich instrumentl, a dale smlouvu uzavienou
mezi zalobcem a spolecnosti Vision Of Dreams And Financial Operation National Economy
s.T. 0., a zdznam o nahliZzeni do trestniho spisu ze dne 15. 12. 2010. Tyto dikazni navrhy
ovSem soud zamitl, blizsi divody k tomuto rozhodnuti jsou uvedeny nize.

VII. Posouzeni véci soudem

[36] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni pfedchézejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[37] Pfredmétna véc byla zdejSim soudem posuzovana jiz podruhé, jak ostatné plyne jiz
z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku. Lze konstatovat, ze divody, pro néz doslo ke zruSeni
prvého rozhodnuti Zalovaného, jiz nyni nebyly déany.

[38] Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou vydaje
vynalozené¢ na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmi ve vySi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptredpisy.

[39] O danove ucinny vydaj se tak dle tohoto ustanoveni jedna pouze tehdy, jsou-li splnény
Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynaloZzen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych piijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdainiovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, ze se jedna o danové ucinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese nebo jej ma
zanést do ucetnictvi andasledné¢ danového pfiznani, je povinen v piipadé pochybnosti
prokéazat, ze jej skutecné vynalozil, ato tim zpiisobem, jakym deklaroval na piislusSném
ucetnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs
40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs
80/2007-60, ¢i ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 48/2010-72 ve véci Realitni kancelar NOVA
s. . 0.; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[40] Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynaloZzeného vydaje
i ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, jakoz i dle § 92
odst. 3, 4 danového fadu danovy subjekt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 90/2004-70, ¢i ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 4 Afs 142/2014-22).
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
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zdznamy [napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119 (ve véci EURO PRIM, spol. s r. o., publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS), nebo ze dne 22. 10.
2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86]. Spravce dané vSak miize vyjadiit pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznami.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti svych pochyb [§ 31
odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkli, § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu].
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze Cini ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé¢ nichz hodnoti ptfedlozené tucetnictvi
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné Ci nespravné. Unese-li spravce dané své dikazni
bifemeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim.

[41] Ze shora uvedeného jsou jednoznacné patrné zasadni principy, na nichz je postaveno
danové tizeni. Spravce dan¢ je samoziejmée zodpoveédny za zakonné zjisténi skutkového stavu,
diikazni bfemeno oviem nese primarné dafiovy subjekt. Zalobcova argumentace povinnostmi
a pravy spravce dané pii vyhledavaci Cinnosti (at’ jiz dle § 36 zakona o spravé dani a
poplatkd, tak podle § 78 danového tadu) je v tomto ohledu zcela liché; srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Afs 60/2005-130, ve véci Meditrade,
spol. s r. o., publ. pod ¢.938/2006 Sb. NSS). Spravce dané neni povinen vyhledavat za
danovy subjekt ditkazy v rozsahu, v némz danovy subjekt nese dikazni biemeno.

[42] V daném piipadé Zzalobce poukazoval na svoji ditkazni nouzi. V tomto ohledu dal soud
v predchazejicim rozsudku zalobci za pravdu, jak vSak vyplynulo z daiiového spisu, zalobce
svoji Castecnou pasivitou nevyuzil moznosti poskytnuté mu spravnimi orgény k prokazani
opravnénosti vSech uplatiovanych vydaji. Nelze si pfitom nepovSimnout, ze v ptipad¢ téch
vydaji, které Zalobce v novém odvolacim fizeni podlozil pfisluSnymi listinami, spravni
organy vydaje v plné mife uznaly jako uplatnéné v souladu se zakonem.

[43] Co se tyce pribéhu danového fizeni, je zcela nadbytecné, aby soud podrobné popisoval
jednotlivé ukony spravce dané ¢i zalobce, vtomto ohledu soud vyslovné odkazuje na
rekapitulacni ¢ast rozhodnuti zalovaného (str. 1-3 a dolni polovina strany 5), v niz uvedené
udaje plné€ odpovidaji obsahu spisového materidlu. Pro tcely tohoto rozsudku soud povazuje
za dilezité pouze zdlraznit nekteré z podstatnych momentd daiiového fizeni. Daniova kontrola
byla zahajena dne 30. 3. 2009. Na jeji zahdjeni zalobce reagoval podanim doruc¢enym spravci
dan¢ dne 6. 4. 2009. Vci zalobci pak nésledovala pro véc zcela zasadni vyzva ze dne 17. 7.
2009, ¢.j.162880/09/303935709164. V ni byl zalobce mimo jiné zcela jednoznacné
a konkrétné vyzvan k vymezeni a prokazani povahy jednotlivych piijma a vydajl, a to mimo
jiné 1 pfijmi na uctech zminovanych v zalobé (viz dolni polovina strany 3 vyzvy). Na tuto
vyzvu zalobce nereagoval. Tyto pfijmy proto spravce dan¢ zahrnul do zékladu dan€, coz je
patrné 1 ze zpravy o danové kontrole (str. 3, 4). V posléze vedeném odvolacim fizeni Zalobce
poukazoval na svou diikazni nouzi. Na zaklad¢ zjisténi, ze police zajistila mimo jiné i listiny
tykajici se roku 2006 bylo soudem zruseno zamitavé rozhodnuti odvolaciho organu. Spravce
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dan¢ poté provedl doplnéni fizeni, jak mu ulozil zalovany. Dal$im dulezitym ukonem pak
byla vyzva ze dne 17. 9. 2012, ¢.j. 339820/12/303935709164. Ji byl Zalobce po Ustnim
jednani vyzvan k ptedlozeni podkladi v intencich zruSujiciho soudniho rozsudku. V dal$im
priabéhu fizeni zalobce opakovan¢ zadal o prodluzovani lhat (vzdy mu bylo vyhovéno)
a postupné predkladal n€které listiny (vSechny tyto byly shledany dostacujicimi pro prokazani
souvisejicich vydaji. Soucasné¢ je z daitového spisu patrné, ze zalobce mél moznost nahlizet
do trestniho spisu, coz téz opakované realizoval.

[44] Zalobce tizilo bfemeno tvrzeni a tomu odpovidajici biemeno dikazni, které oviem
nemohl unést v pfipadé téch vydaji, k nimz se zadnym zplsobem nevyjadiil, ackoli byl
k jejich prokazani fadnym zptisobem vyzvan. Spravce dané mél k dispozici jednak doklady,
které predlozil sim zalobce, jednak doklady postoupené mu policii ¢i bankami. Ze vsech
téchto podkladt vychazel. Jina tvrzeni a ditkazni navrhy Zalobce neucinil.

[45] Poukézal-1i zalobce na nezakonnost ziskanych dikazi, je jeho tvrzeni liché. Rozpeceténi
pytll bez jeho pritomnosti nemohlo mit dopad na jeho prava, naopak pokud by takto ziskané
dikazy nemohly byt pouzity, bylo by to v neprospéch zalobce.

[46] Zalobce byl opakované vyzyvan k prokazani tvrzenych skute¢nosti, podklady vsak
predlozil pouze Castecné a ani nenavrhl provedeni dalsich diikazd. S ndzorem Zalobce, Ze bylo
nedostatecné¢ provadéno dokazovani, tak, zejména za situace, kdy na ném lezi dikazni
bfemeno, nelze souhlasit.

[47] Zalobce vnyni podané Zalobé uvedl, ¢ mu byly zdanény jednak piijmy, které
nepodléhaji zdanéni (splatky ptjcek), jednak ptijmy, které nebyly uréeny jemu, ale jiné osobé
(Vision Of Dreams And Financial Operation National Economy s. r. 0.).

[48] Zde je nutno v prvé fad¢ uvést, ze vyzvy k objasnéni povahy téchto piijmt byly zcela
jednoznacné (viz vyse). Neobstoji tak tvrzeni zalobce o jejich neurcitosti. Stejné tak je liché
minéni Zalobce, Ze k prokdzani povahy piijmi postaCuje sama o sob¢ jiz skuteCnost, ze
konkrétni platba je oznaCena jako ,,splatka ptjcky*. Tato okolnost samoziejmé miiZze o povaze
platby leccos napovidat, je nicméné na danovém subjektu, aby pii vzniku pochybnosti o tom
kterém pfijmu jeho povahu prokazal, nebot z hlediska jeho zdanéni je podstatnd jeho
materidlni, nikoli formalni stranka (uvedené piitom plati obdobné téz ve vztahu k indiciim
spocivajicim v oznaceni odchozich plateb, ¢i pouzivani nepodnikatelského Uctu). Tak se
v daném ptipad¢ nestalo ani ve vztahu ke splatkam ptijcek, ani ohledné uctu udajné vedené¢ho
zalobcem pro pravnickou osobu, jejimz byl jednatelem. V pribéhu celého danového fizeni se
zalobce o téchto pfijmech ani jednou nezminil, poprvé si jimi zabyval aZz v nyni podané
zalobé&. Ucinil tak vSak jiz opozdéné.

[49] Jak uvedeno vysSe, zdejsi soud zamitl dikazni navrhy tykajici se prokazovani povahy
téchto piijmi. Zalobce se v ramci fizeni ped krajskym soudem miize domahat provedeni
dosud neprovedenych dilkazli, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani
spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dikazii provede a které nikoli, je vylucné
na uvaze soudu, jenz vSak musi svlij zavér fadné odavodnit (§ 52 odst. 1 s. 1. s.). Pfi tom je
tieba respektovat specifickou povahu danového fizeni. Daflovy subjekt totiz nese v dafiovém
fizeni diikazni bfemeno ohledné prokdzani tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto
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povinen navrhovat jiz v daniovém fizeni k prokazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry financnich
organli tedy iv pfedmétné véci nutné vychdzeji ztoho, zda danovy subjekt své diikazni
bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemtze pak jiz
rozhodnuti finanénich organli z této skutecnosti vychéazejici nasledné zpochybiovat v fizeni
pred soudem tim, Ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dikazi, které jiz mohl uplatnit
v danovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pfed soudem nemiize a ani nema nahrazovat fizeni pred
spravnim orgadnem a daiovy subjekt nemulze svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az
v fizeni soudnim. V opacném piipadé¢ by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zaloZzena na ptezkumu spravnich rozhodnuti.

[50] Soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud provést, anebo se s nimi musi
alesponl argumentacéné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. Neprovedeni diikazu soudem
muze byt odivodnéno (vedle argumentace, pro¢ navrzeny dikaz nema pro rozhodovanou véc
zadnou relevanci, je zjevné, ze se jedna o dikaz nevérohodny nebo naopak ditkkaz potvrzujici
tvrzeni, ktera jiz byla postavena najisto) téz tim, ze jej zalobce mohl a mél navrhnout jiz
v danovém fizeni, nebot’ tento ditkaz mél slouzit zjevné k prokéazani skutecnosti, o kterych byl
danovy subjekt ze strany finan¢nich organti dostatecné informovan. Koncepce danového
procesu je totiz zalozena na soucinnosti daiiového subjektu, ktery musi byt spradvcem dané
vyzvéan, aby se vyjadiil kjeho pochybnostem (§ 16, § 31, § 43 zdkona o spravé dani
a poplatkt, § 85 a nasl., § 89 a nasl., § 92 danového tadu), zejména mu musi byt umoznéno
navrhnout pfislusné dikazy. Dilkazni prostiedky muize danovy subjekt uvést 1v odvolani
[§ 48 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatktl, § 112 odst. 1 pism. e) daniového tadu]
a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatkd, § 111 odst. 2 daniového fadu).

[51] V kazdém piipadé je tak tieba nalézat rozumnou rovnovahu, zohlediujici jednak zasadu
plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, azamezujici zjevnym
obstrukcim ze strany danového subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence
v konkrétnim ptipadé¢ mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim
fizeni z divodu jakési procesni taktiky. Jednou z podminek, za jejichz splnéni je v fizeni pred
krajskym soudem nutno provést danovym subjektem nové navrzené dikazy, tak je
1 skutecnost, Ze tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupft. proto, ze
odvolaci rozhodnuti bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo
zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno diikazni navrhy podat, finan¢ni organ
je odmitl pfijmout atp.).

[52] Nic ztoho vSak vnyni projedndvané véci splnéno nebylo, v ramci danové kontroly
a v ramci obou odvolacich fizeni (a to zejména v rdmci druhého z nich) mél zalobce dostatek
moznosti k navrzeni diikazii, které navrhl az v fizeni pfed soudem. V tomto ohledu neobstoji
ani jeho obecné tvrzeni, Ze se k ttmto dikazim dostal az pozdéji (po vydani rozhodnuti
7alovaného), neni totiz opfeno o relevantni diivody. Zalobci nic nebranilo v nahlizeni do
danového spisu, do spisu trestniho pak opakované nahlizel, o ¢emz svédci zaznamy o tomto
nahlizeni, jez Zalobce ptedkladal soudu v fizeni o Zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti
7alovaného (zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 30 Af 75/2010). Zalobce tedy mohl a mél
uvedené dukazy navrhnout jiz v daiovém fizeni, nebot’ tyto mély slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byl ze strany finan¢nich orgdn dostate¢né informovan. Z téchto
davodi soud tyto diikazni navrhy u¢inéné v ramci fizeni pied soudem zamitl.
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[53] Pokud pak zalobce az pii jednani namitl, ze zdanéné piijmy byly vynosem z trestné
¢innosti, za kterou byl zalobce pravomocné odsouzen, pficemz na tyto pfijmy se vztahoval
trest propadnuti majetku, a tedy tyto ptijmy nepodléhaly zdanéni, nutno v prvé fadé uvést, ze
se jednd o argumentaci opozdénou ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s. Vtomto ohledu nelze
pominout ani to, Ze odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci jiz dne 25. 3. 2014, usneseni
dovolaciho soudu pak bylo vydano dne 26. 11. 2014, piesto z nich plynoucimi zavéry zalobce
argumentoval az pii jednani konaném dne 5. 1. 2016. Soud se pfesto k uvedené argumentaci
nad radmec nutného stru¢né¢ vyjadii.

[54] Dle zalobce by zfejmé méla platit obecnd premisa, ze prospéch dosazeny trestnym
¢inem neni zdanitelnym piijmem, podle zdejSiho soudu vSak zakon takova pravidla nestanovi
anelze je dovodit ani vykladem platnych pravnich predpist. Zalobce zde opomiji
neopravnény majetkovy prospéch ziskany protipravni Cinnosti, kdy na jedné strané¢ jsou
poskozené osoby a na druhé majetkové obohacené osoby. Téz odkaz na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, €. j. 5 Ca 65/2007-77 (publ. pod ¢. 2388/2011 Sb. NSS), je
nepiipadny, protoze na nyni posuzovanou véc dopada pouze okrajové. Z citovaného rozsudku
Méstského soudu v Praze vyplyva pouze tolik, ze ,,/¢]innost napliujici skutkovou podstatu
trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle
§ 187 odst. 1 tr. zdk. z roku 1961 neni c¢innosti, ktera by mohla byt povolena, ¢i na kterou
by mohlo byt vydano opravneni. Prospech dosazeny timto trestnym cinem tedy neni prijmem,
jimz by doslo ke zvysSeni majetku Zalobkyné odsouzené za tento trestny cin, a ktery by proto
podléhal dani z prijmii. Tento rozsudek se tedy tykal zdkonnosti platebniho vyméru na dan
z pfijmil z Cinnosti, na kterou pro jeji nelegdlni povahu nebylo mozno ani vydat ptislusné
(zivnostenské) opravnéni. V nyni souzeném ptipadé¢ ovSem predmétné zalobcovy piijmy
vzesly z jeho podnikatelské Cinnosti, kterou vykonaval sice v ramci svého opravnéni, ovSem
podvodnym zpiisobem, jak nasledné konstatovaly trestni soudy [dle pfedlozenych rozhodnuti
trestnich souda byl zalobce uzndn vinnym zvIast zavaznym zloCinem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku].

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[55] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[56] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 5. ledna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



