33 A 6/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: I. CH., nar. ......... , st. prisluSnost M. republika, t.¢. nezndmého
pobytu, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha
1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Nam. T.G. Masaryka 3218, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 12. 2015, &.j. KRPZ-124745-32/CJ-2015-150023-50A,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zadny z u¢astnikin e m 4 p r 4 v o na nahradu naklad? ¥izeni.
I11. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se p Fizn a va odména za zastupovani zalobce v tomto

fizeni ve vysi 12 342 K&, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do
30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2015, &. j.
KRPZ-124745-32/CJ-2015-150023-50A, (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi ve smyslu § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinctli, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a to o
dobu 29 dnt, tj od 31. 12. 2015 do 28. 1. 2016 za tcelem svého piedani do Mad’arska podle
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zem& nebo osobu bez statni
pfisluSnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,nafizeni Dublin III* ¢&i ,,.Dublinské
nafizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni Zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1,3 a 5 zdkona o pobytu
cizincl a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo priivozu cizince, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Konkrétn¢ Zalovana uvedla, ze vychazela ze skutkovych zjisténi, kterd jsou ziejma
z podkladt ve spravnim spisu. Zalobce byl dne 30. 11. 2015 v 21:30 hod. kontrolovan v rAmci
pobytové kontroly na ubytovné M. v O., pfi¢emz piedlozil obfansky prikaz Rumunska ¢. RR
......... vydany na jméno I. Ch., nar. .........., st. pfisl. Rumunsko. Lustraci v informacnich
systémech bylo zjisténo, zZe tento cizinec je veden v Schengenském informacnim systému jako
nezéadouci cizinec, a to pod shodnym jménem, nicméné jako statni piisluSnik Moldavska. Po
podrobné kontrole dokladu bylo zjisténo divodné podezieni, ze jde o padélek dokladu
Rumunska, kteryzto zavér byl nasledné dne 1. 12. 2015 potvrzen odbornym posouzenim
dokladu policejnimi specialisty. Na zakladé¢ lustrace v rumunskych evidencich
prostiednictvim mezinarodni policejni spoluprace bylo zji§téno, Ze osoba I. Ch. nar. ....... se
v rumunskych databazich viibec nenachazi. Dle fidicského prikkazu Moldavska, ktery byl
jmenovaného rovnéZ nalezen, bylo zjiSténo, Ze Zalobce je moldavské statni piislusnosti,
piicemz tento doklad byl vyhodnocen jako pravy. Podle vysledku lustrace v systému
EURODAC ze dne 27. 8. 2015 bylo zjisténo, ze podle shody otisku prsti Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 27. 8. 2015 ve Spolkové republice Némecko. Toto
zjisténi bylo potvrzeno 1 pfipisem Odboru mezinarodnich vztahtli, pracovisté¢ S. stim, Ze
zalobce se dne prokazal ve méstech W. a R. rovnéz pad€lanou rumunskou ID kartou. Pfi
kontrole byl zjiStén 1 moldavsky pas €. AA0295159 vydany dne 11. 5. 2015, pfi¢emz uzival i
jména I. P. ¢i I. P. Na osobu I. Ch. je vydan ndrodni zatyka¢ pro kradez. Se zalobcem byl
sepsan protokol o vyslechu ze dne 1. 12. 2015, podle néhoZ Zalobce uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Moldavské republiky. Rumunsky doklad, jimz se policistim prokazal pii
pobytové kontrole, ziskal v Moldavsku za cenu 400 EUR za tim G¢elem, aby mohl odjet do
Evropy za praci. Véd¢l, ze jako ob¢an Rumunska by nemusel mit Zadné povoleni a mél by tak
vice moznosti sehnat praci. Pozadal v Némecku o azyl, nicméné zZadné doklady o tom nema.
V Némecku se prokazoval jinou padélanou ID kartou Rumunska, kterou mu némecké organy
posléze zabavily. Poté si objednal novou ID kartu prostfednictvim znadmého, za kterou opét
zaplatil 400 EUR. Z Némecka odjel na zag¢atku listopadu 2015 do CR, jelikoZ se mu nelibilo
bydlet v CR a pobirat piispévek jen 200 EUR. V CR si naSel praci, diky padélanému
dokladu, a pracoval zde asi deset dnt.

Zalovana uvedla, Zze uvedené skuteénosti vyhodnotila jako diivod pro zahajeni
dublinského fizeni o navraceni Zzalobce zpét do Némecka. Zaroven se ji nepodafilo
hodnovérné ovérit, v jakém stadiu je fizeni o azylu vedené v Némecku, a to z odpovédi
némecké strany ze dne 2. 12. 2015. Zalobce byl nejprve zajistén rozhodnutim ze dne 3. 12.
2015, &j. KRPZ-124745-21/CJ-2015-150023-SV (dale jen ,,prvotni rozhodnuti), kterym
bylo rozhodnuto o zaji$téni na 31 dnli ode dne omezeni osobni svobody, tj. 30. 11. 2015 do
30. 12. 2015, nebot’ existovalo realné vazné nebezpedi utéku osoby. Zalobce neopravnéné
vstoupil na tizemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza, pfi¢emz bylo zji§téno, Ze
pozadal o udéleni mezindrodni ochrany v Némecku. Dne 14. 12. 2015 byla podéna zadost do
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SRN o pfijeti Zalobce zpét, pficemz lhita pro odpovéd’ byla stanovena na 28. 12. 2015. Dne
17. 12. 2015 zalovana obdrzela informaci Ministerstva vnitra, ze oddéleni Dublinského
stfediska obdrzZela téhoZ dne souhlas SRN s pfijetim Zalobce zpét podle ¢l. 18 Dublinského
nafizeni. Zarovein byla ministerstvem pozadéana o prodlouzeni délky zajiSténi Zalobce.

Jelikoz némecka strana vyslovila souhlas s pfevzetim Zalobce zpét a doba potfebna
k zajisténi realizace pfedani Zalobce piekraCovala dobu stanovenou prvotnim rozhodnutim o
zajisténi zalobce, stanovila Zalovanad ve smyslu pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu
vyjadieného v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €.j. 7 Azs 11/2015 prodlouZeni doby zajisténi na
29 dnl ode dne, kdy konci lhiita prvotniho zajisténi zalobce, tzn. do 28. 1. 2016, kdy konci
Sestitydenni lhlta pocitana od okamziku zaslani souhlasné odpovédi némecké strany.
Zaroven se zabyvala 1 moZnymi piekdzkami ptredani Zalobce, pfiCemz vychézela
z prokazanych skuteénosti, ze zalobce mél v imyslu v CR nelegaln& pracovat, a nema zde
prozatim zadné trvalé vazby. Zalovana zaroven neptedpokladala, ¢ by mu navratem do
Némecka hrozilo vykonani trestu smrti, muceni, nebo jiné formy nelidského zachazeni, coz
ani sam zalobce netvrdil. Jak je ziejmé ze zjisténého skutkového stavu, zalobce nevyckal na
uzemi Némecka na vysledek fizeni o své Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany a zfejmé i
z divodu obavy opustil izemi Némecka. Tim prokazal, ze nemé4 zabrany poruSovat pravni
ptedpisy, a zaroven z toho plyne, Ze Zalobce se nehodlé vratit do Némecka, kde podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovana zvazila ve smyslu ustalené judikatury i pouZiti mirngjsich opatfeni za uéelem
vycestovani podle § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizincl, pficemz vychazela z toho, Ze
zde Zalobce nemd ptibuzné, nemé ani dostate¢né financni prostiedky na zajiSténi obzivy a
pobytu, které si legdlné nemlze ziskat, a nema tu ani nikoho, kdo by za n¢ho slozil finan¢ni
zaruku. Proto Zadné z mirnéjSich opattfeni neptfipadalo v uvahu, naopak jeho uloZenim by byl
ohroZzen vykon pieddni Zalobce. Z hlediska pfiméfenosti zajiSténi vychazela Zalovana z
§ 174a zdkona o pobytu cizincil, jakoz i z vyjadieni Zzalobce. Doba, o niz bylo zajisténi
prodlouzeno, byla stanovena podle § 129 odst. 5 zédkona ¢. 326/1999 Sb. na dobu 29 dni.
Zalovana zaroveii uvedla, ze¢ ve lhité stanovené timto rozhodnutim je redlnd moznost
pfemisténi zalobce do Némecka.

II1. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem
zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Pfedné namitl, ze vydanim napadeného rozhodnuti
zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. I zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s c¢l. 28
Dublinského nafizeni, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Podle
zalobcll ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil, na zaklad¢ kterého jsou zajisténi,
nespliiuje pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci
uteku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani mize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce.
Zalobce poukazal na Dublinské natizeni, které v ¢l. 28 odst. 2 upravuje moznost zajisténi
osoby za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci
utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni definuje vézné nebezpeci utéku
prostfednictvim divodi zaklddajicich se na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi
ptedpisy. Podle nazoru zalobce zakon o pobytu cizinci neobsahoval s tc¢innosti do
17.12.2015 Zzadna objektivni kritéria, na zdklad€ nichz by bylo mozno v konkrétnim piipade
dospét k zavéru, ze dotéend osoba miize uprchnout. Podle Zalobce za tehdejsi legislativni
situace neslo predvidat, v jakych ptipadech bude policie aplikovat na dotéené osoby institut
zajisténi z dGivodu existence vazného nebezpeci utéku. Predmétnd uprava tak nespliiovala
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pozadavky na kvalitu zakona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Ac¢koliv
bylo napadené rozhodnuti vyddno az po nabyti uCinnosti zdkona ¢&. 314/2015 Sb., bylo
povinnosti Zalované zabyvat se tim, zda je Zalobce zajiStén na zéklad¢ zdkonného podkladu,
tedy zda viibec bylo mozno pfistoupit k vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi. JelikoZ toto
rozhodnuti bylo vyddno pfed ucinnosti novely z. ¢. 314/2015 Sb. a zalobce byl omezen na
svobod¢ podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti ve znéni u€inném do 17. 12.
2015, zalovand byla povinna Zzalobce bezodkladné propustit, a nikoliv rozhodnout o
prodlouzeni jeho zajiténi. Ceskd pravni Uprava az do 17. 12. 2015 neobsahovala Zadna
ustanoveni objasiiujici, co je nebo neni mozné povazovat za vazné nebezpeci utéku, a tudiz
nebylo mozno predvidat, kdy je moZzno dotenou osobu zbavit osobni svobody. Podle pravni
Upravy ucinné do 17. 12. 2015 bylo tedy zajisténi Zalobce nezakonné.

V tomto ohledu Zalobce odkazal jak na ¢etnou judikaturu ESLP, tak i na pravni nazor
uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 A 12/2015, &etnou
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava arozsudek némeckého Bundesgerichtshof
V ZB 31/14, jakoz i rozsudek zdej§iho soudu &. j. 32 A 54/2015-88. Zalobce zminil i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, jimZ byla Soudnimu
dvoru EU piedlozena piedbézna otdzka v této véci, a které Zalobce vyklada jako potvrzeni
pochybného charakteru ¢eské pravni Upravy platné a G€inné do 17. 12. 2015. Podle nazoru
zalobce do doby definitivniho vyfeSeni této otazky je tfeba tento pravni nazor chépat jako
piispévek do diskuse. Variantu pferuseni fizeni do doby rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu vSak Zalobce povazuje za neakceptovatelnou, a proto dovozuje, Ze v soucasné situaci
nezbyva organiim vefejné moci nic jin¢ho, neZ institut zajiSténi pfi vydani cizince podle
Dublinského natizeni nepouZzivat. Tim spiSe tato argumentace plati pii prodlouZeni zajisténi
argumenty je tfeba uplatnit nejen pii rozhodovani o primarnim zaji$téni, nybrz tim spiSe pii
opakovaném rozhodovéni o jiz druhém prodlouZeni zajisténi. Cim delsi je zasah do prava na

wev

ptiklonit k vykladu eliminujicimu disledky takového postupu.

Ve druhém zalobnim bodé¢ Zalobce namitl nerealnost predpokladu provedeni transferu
do Némecka podle Dublinského nafizeni. Upozornil na to, ze podle nejnovejSich statistik
Ministerstva vnitra CR zvefejnénych na internetovych strankich ministerstva byly za mésic
prosinec 2015 odeslany dvé zadosti o prevzeti Némeckem podle Dublinského nafizeni,
pficemz nebyl realizovan ani jeden transfer, za mésic listopad 2015 pak byly v Némecku
zaslany Ctyti zadosti o prevzeti ¢i ptijeti a nebyl realizovan ani jediny transfer, za mésic fijen
2015 byly v Némecku zaslany dvé zadosti o ptevzeti a nebyl realizovan ani jediny transfer, za
mésic zaii 2015 byly zaslany Ctyfi zadosti a opét nebyl realizovan ani jediny transfer. V tomto
ohledu zalobce odkdzal na judikaturu spravnich soudii. Zdiraznil, ze statisticka data o
nefunkcnosti transfert do Némecka jsou naprosto zjevnym divodem pro to, aby pievazilo

24

v

v ptipadé prodlouzeni zajisténi, jelikoz ¢im déle zajiSténi trva, tim pravdépodobnéjsi je to, ze
k samotné realizaci transferu nedojde. JizZ pouhd absence uvahy Zalované nad realizovatelnosti
predani do Némecka ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Podle informaci zastupce
zalobce navic byl zalobce propustén ze zajiSténi, aniz by pravdépodobné doslo k transferu do
Némecka. Z uvedenych divodi zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani
odmény ustanovenému advokatovi.
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IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana se k zalob& vyjadfila tak, Ze ji nepovazuje za diivodnou. Ohledné namitek
zalobce k prvnimu zalobnimu budou uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28. 12.
2015, tedy az v dobé Ucinnosti zakona €. 314/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
pobytu cizincl. V tomto znéni jiz zdkon v ustanoveni § 129 odst. 4 obsahuje definici vazného
nebezpe€i utéku. Jelikoz rozhodnuti o zajisténi je prvnim krokem v fizeni, je tieba
konstatovat, Ze Zalovana nepochybila, pokud dospéla k zavéru, Ze hrozi vazné nebezpeci
utéku, které spatfovala v minulosti zalobce. Ze skutkového stavu véci vyplyva, Ze redlnost
obavy z nebezpeci Utéku byla vysokd a Zalovany rozhodl o prodlouzeni zajiSténi spravné a
zékonn¢. Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze Zalobce byl dne 26. 1. 2016
predan k realizaci transferu na LetisSti Vaclava Havla v Praze, a proto povazuje zalovany tuto
namitku za zcela irelevantni.

V replice ze dne 14. 2. 2016 Zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje s pravnim ndzorem
zalované, ze tizeni o prodlouZeni zaji$téni cizince je zcela novym spravnim fizenim, v némz
je tieba vychazet pouze a jen z aktudlni u¢inné pravni Gpravy a neni tfeba hledét k zdkonnosti
trvajiciho zajiSténi jako takového. Podle ndzoru Zalobce byla Zalovana povinna v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti posoudit zakonnost zajiSténi jako takového, a v piipade zjiSténi
nezékonnosti zajiSténi Zalobce neprodlené propustit, a nikoliv zvaZovat eventudlni moZnost
dalSiho zajisténi podle noveé ucinného znéni zdkona, které mj. mélo odstranit dosavadni
nedostatky ceského pravniho fadu. Samotny zdkon ¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. 12.
2015 nemohl napravit nezdkonnost zajisténi cizincti, jez zapocala pied datem jeho Gc¢innosti.
Ke druhému Zalobnimu bodu a knému podané reakci Zalované Zalobce uvedl, Ze
nezpochybiiuje, ze dne 26. 1. 2016 doslo k realizaci transferu Zalobce a vysvétlil, Ze v dobé
podani doplnéni Zaloby byl informovéan pouze o tom, Ze Zalobce byl ze zajisténi propustén.
Nicméné nesdili nazor zalované, ze vzhledem k transferu zalobce je predmétny zalobni bod
irelevantni. K transferu Zalobce doslo dne 26. 1. 2016, tedy aZ po vydani napadené¢ho
rozhodnuti, a proto z této skuteCnosti zalovana nemohla pii vydani napadeného rozhodnuti
vychéazet a ani soud k ni nemlZe pfihliZzet pfi pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz
odkazal na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2011,
¢j. 1 As 24/2011- 79. Podle nazoru Zalobce navic v pfipadé Zalobce dosSlo k realizaci
samotného transferu pravdépodobné z toho divodu, Ze Zalobce Celi v Némecku trestnimu
stithani. Zavérem zalobce uvedl, Ze netrva na nafizeni jednéani v této véci.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci bez nafizeni jedndni, nebot’ s timto postupem zalobce souhlasil a krajsky soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné. Krajsky soud ptfezkoumal napadené

rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, pfi¢emz se fidil nasledujicimi tivahami.
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Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjist€éném Zzalovanou pied vydanim
napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen a dolozen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky
soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz vychézel. Predné krajsky soud uvadi, Ze
napadené¢ rozhodnuti zalovaného je zhlediska skutkového zcela piezkoumatelné a
srozumitelné, pfi¢emz Zalovand se vypotfadala se vSemi relevantnimi otdzkami rozhodnymi
pro vyhodnoceni podminek zajisténi resp. prodlouzeni zajisténi cizince.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybnil zakonnost napadeného
rozhodnuti s poukazem na neaplikovatelnost Dublinského natfizeni v prostfedi Ceského
pravniho fadu aZ do G¢innosti novely zakona €. 314/2015 Sb. (tzn. do dne 17. 12. 2015), z nizZ
zalobce dovodil protipravnost prodlouzeni svého zajisténi, krajsky soud uvadi nasledujici.
V prvé fad¢ je tieba podle minéni zdejSiho soudu podotknout, ze v ptipad¢, ze zalobce napada
svou zalobu rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi, neni mozno ucinit zaroven piredmétem
pfezkumu plivodni rozhodnuti o zajisténi cizince, v daném piipad€ prvotni rozhodnuti ze dne
3. 12. 2015, které bylo vydano jesté€ za G€innosti pravni Gpravy obsazené v zdkon¢ o pobytu
cizincli pred novelou zadkonem ¢. 314/2015 Sb. Krajsky soud tedy ani k namitce zalobce
nemuze autoritativné prezkoumat zadkonnost ptiivodniho zajisténi Zalobce na zaklad€ prvotniho
rozhodnuti Zalované, nebot’ by tim piekroCil predmét fizeni jasné vymezeny samotnou
zalobou. Od toho je tfeba odd¢lit spravné tvrzeni zalobce, Ze je povinnosti zalované po celou
dobu zajisténi zkoumat, zda trvaji podminky zajiSténi, ovSem postaveni spravniho organu a
soudu vS8ak nelze v tomto ohledu zaménovat. Krajsky soud se tak zabyval pouze a vyhradné
piezkumem napadené¢ho rozhodnuti podle pravniho stavu platného a uéinného k datu jeho
vydani, tzn. ke dni 28. 12. 2015.

Pravni uprava zajiStovani cizincl doznala s G€innosti novely zdkonem ¢. 314/2015 Sb.
urcitych zmén, které vSak nezakladdaji ve vSech ohledech novy pravni stav. Podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni plati, Ze nelze-li uicinné uplatnit zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéené
vstoupil nebo pobyval na vuzemi, za ucelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky.
Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincll v rozhodném znéni plati, Ze [n]elze-li
predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o
privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za
ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. V ustanoveni § 129 odst. 4
téhoz zakona jsou nové definovana zédkonna kritéria pro zajisténi cizince, kterd byla diive
dovozovana obdobné spravni a soudni aplika¢ni praxi. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze
policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do stitu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za
vazné nebezpedi utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi neoprdvnéne,
vyhnul se jiz drive predani do statu vdazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisteni do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jeho jednadni. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud
cizinec, ktery bude pfedan do statu vazané¢ho pfimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie
piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemize uvést adresu mista pobytu na izemi. Krajsky soud pti vykladu dopadu této
novely v pfipad¢ vykladu pojmu ,,vazné nebezpeci utéku* vychazi zndzoru Nejvyssiho
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spravniho soudu uvedeného v bodé 20 odlivodnéni usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs
122/2015 — 88 (pfistupné na www.nssoud.cz): ,,S priklédnutim k dosavadni praxi
stezZovatelky a ustalené judikature vykladajici objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku se
Nejvyssi spravni soud domnivd, Ze absolutni pozadavek na zakonné zakotveni objektivnich
kritérii pro posuzovani existence vazného nebezpeci utéku, bez nehoz zajisténi neni mozné, Ize
oznacit za zbytecné formalisticky. Pravni jistota cizincii se po eventualnim prijeti zakonné
upravy vymezujici objektivni kritéria vaziného nebezpeci utéku nijak nezvysi.“ Zménu
ustanoveni § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci Ize tedy vnimat spiSe jako zadouci
korektivni novelizaci, nikoliv jako obsahovou zménu pravni Gpravy a opravnéni zalované
aplikovat ustanoveni § 129 tohoto zakona (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu
v Bmné ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015 —32).

Jak je zodlvodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, Zzalovand pii jeho vydani
vychézela z t¢éhoZ pochopeni citované pravni upravy. Zcela ptiléhaveé vyhodnotila, Ze zakonna
kritéria pro naplnéni pojmu ,,vdzné nebezpeci Uté¢ku* jsou v pfipad¢ Zalobce jednoznaéné
splnéna, nebot” Zalobce pobyval na uzemi stiti EU neopravnéné, dokonce mél v drzeni
padélané doklady, které chtél vyuzit s neskryvanym umyslem nelegalniho ziskdni zaméstnani
v EU. Prestoze jiz némecké organy vetfejné moci odhalily jeho protipravni jednani, zalobce
vném pokracoval dale na tizemi CR a ziejmé ztychz divodi ani nesetrval v SRN do
skonceni svého azylového fizeni. Podle ptresvédceni krajského soudu tyto skutkové ditvody
naplnovaly podminky pro aplikaci zajiSténi ve smyslu § 129 odst. 1 a 5 zdkona o pobytu
cizincil jak podle pravniho stavu pted novelou, tak 1 v rozhodném znéni zékona, které bylo
v pfedmétné véci aplikovano, takZe nebyl diivod, aby Zalovana sviij pravni ndzor na mozZnost
zajisténi Zzalobce pii rozhodovani o prodlouzeni jeho zajisténi pifehodnotila. Krajsky soud se
s pravnim ndzorem Zalované zcela ztotoZiiuje a nepovazuje namitky Zalobce sdruzené
v prvnim zalobnim bodé¢ za diivodné.

Pfi posouzeni druhého Zzalobniho bodu, ktery se tykd samotné potenciality predani
cizince podle Dublinského natfizeni zpét do Némecka, krajsky soud vychézel jednak ze
skuteCnosti zjevnych ze spravniho spisu, a pii volbé procesniho postupu ve véci i ze
skutecnosti zjiSténych v pribéhu fizeni. V napadeném rozhodnuti se zalovany evidentné
otazku pravdépodobnosti predani Zalobce do Némecka zabyval s tim, Ze povazuje predani
cizince za realné, nicméné bez podrobnéjsiho zdlvodnéni ¢i odkazu na zalobcem zminované
statistiky Ministerstva vnitra. Podle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, plati, Ze [s]|prdavni orgdan ma
povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR moZnymi prekazkami spravniho vyhosténi,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit
a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné moZné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu. Krajsky soud sdm z tohoto
pravniho ndzoru vychazel v nékterych diivéjSich rozhodnutich, kde se jednalo o ptfedani
cizince do Mad’arska ¢i do Bulharska (viz k tomu rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
12. 11. 2015, ¢.j. 33 A 65/2015 — 35 a rozsudek ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 33 A 60/2015 — 59).
Vychézel vsak vzdy pii rozhodovani o véci samé z vysledku dokazovani provedeného pfti
jednéni, anebo z poznatkt zjisténych pfi Ufedni ¢innosti.
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K hodnoceni druhého Zalobniho bodu krajsky soud v prvé fadé podotyka, ze zalobce
nejen ze nepiilozil k zalob¢ listiny, z nichz dovozuje, ze nebyla ddna pravdépodobnost
predani zalobce do Némecka, ale ani nepozadoval ve véci nafizeni jednani, které by bylo
nutné k tomu, aby témito listinami byl proveden diikkaz (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70, pfistupny na www.nssoud.cz).
Krajskému soudu navic neni z jeho ufedni ¢innosti a rozhodovaci ¢innosti v jinych obdobnych
vécech znamo, Ze by pfedavani cizincl podle Dublinského natizeni do Némecka vibec
nefungovalo, nebot’ doposud v obdobné véci (zajisténi cizince za ucelem predani do Némecka
ve smyslu Dublinského natizeni) v soucasné dobé nerozhodoval. Vzhledem k finalné
realizovanému piedani zalobce je jiz zkoumani této otdzky v této véci nadbytecné. Krajsky
soud tedy vazil, zda je nafizeni jednani nezbytné k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, a
dospél k zavéru, Ze za dané skutkové situace tomu tak neni. Hlavnim Ucelem piezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince je ochrana osobni svobody cizince (srv. § 127 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincll), coz zalobce sdm ve své zalobé nékolikrat zminuje, nikoliv pouze
akademické posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti postupu zalované. V pfedmétné véci je
nespornym faktem, ktery krajsky soud ovéfil z evidence azylantli Ministerstva vnitra a ktery
byl potvrzen i Zalovanym a Zalobce jej ve vysledku nerozporoval, Ze Zalobce byl dne 26. 1.
2016 predan na LetiSti Vaclava Havla némeckym organiim. Podle piikazu k propusténi
cizince ze zajiSténi ze dne 19. 1. 2016, bylo zdkonnym diivodem ukonceni zajisténi Zalobce
uvedeno ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, tedy propusténi cizince
,po zaniku ditvodu pro zajisteni”. Ve zmocnéni k pfevzeti osoby ze zajiSténi v zafizeni
vyplyva, ze divodem k eskorté cizince je piedani cizince némeckym organium piisluSnym
k posouzeni jeho zadosti o0 mezindrodni ochranu v souladu s Dublinskym natizenim. Krajsky
soud tedy vychazi z toho, Ze Zalobce byl skutec¢né ptedan dne 26. 1. 2016 ve smyslu ¢l. 18
Dublinského natizeni do pfislusného ¢lenského statu EU, ktery posoudi jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

V predmétné véci by tedy nafizeni jednani a dokazovani ve véci jiz ni¢eho nepfineslo,
nebot’ ditvody zajisténi cizince jiz pominuly a Zalobce je na svobodé, resp. mimo jurisdikci
organt Ceské republiky. Z tohoto diivodu krajsky soud vyhodnotil z pohledu priméarniho
ucelu tohoto fizeni jako zcela neefektivni a iracionalni zabyvat se otdzkou pravdépodobnosti
mozného predani zalobce do Némecka, kdyz divody pro zajisténi cizince prokazatelné
pominuly.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodiim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢é naklada tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
uspésné zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a zZalobce nebyl v fizeni GspéSny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce soud ptiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu, ktera se sklada
z nédkladl pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spoCivaji ve tfech ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a sepis
repliky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto ukoniim pravni sluzby nalezi
téz nadhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za
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pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zéstupci pfislusi odmeéna za
pravni zastoupeni Castka 12342 K¢&. JelikoZ jiné nédklady fizeni Zalobci nevznikly, dospél
krajsky soud k zavéru, ze celkové nalezi Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astka 12342 K¢,
kterou je zalovand povinna uhradit na et zastupce zalobce za podminek uvedenych ve
vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. tinora 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



