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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. H., bytem T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Praha 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 21.4.2015 proti rozhodnuti
zalované ze dne 3.4.2015 C.j. X o invalidni duchod,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odiavodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 21.4.2015 se Zalobce domahéd ptfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 3.4.2015 ¢j. X, protoze nesouhlasi se zamitnutim zvySeni
invalidniho diichodu II. stupné na stupent IIl. Pii posuzovani jeho stavu nebyly jednotlivé
diagn6zy dany do spravnych souvislosti a v dasledku toho pak neni spravné posouzena
celkova mira poklesu jeho pracovni schopnosti. Zakladnim problémem jeho zdravotniho stavu
je problém psychického charakteru diagnostikovany jako panicka porucha, ktera je zdrojem
jeho dalSich zdravotnich potizi. Kontakt s okolim mu pak zdsadnim zptisobem komplikuje
1 lupénka, kdyZ toto onemocnéni propuka s velkou intenzitou praveé v zavislosti na psychice,
pfinasi ztratu manudlni zdatnosti a hybnosti, a znemoznuje mu nosit normalni obuv, nebo jen
podat nékomu ruku. Zakladni psychické onemocnéni hodnoti jako stfedné t€zké s omezenim
pracovni schopnosti 0 60% a s ohledem na dal$i onemocnéni by mélo byt omezeni navyseno,
tedy celkem pokles jeho pracovni schopnosti ptesahuje 70%, coz je invalidita III. stupné.
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Zaveérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. (Ndsledne k vyzvé soudu zaslal kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.4.2015 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 2.2.2015, jimZ byla zamitnuta jeho Zddost o zménu
vySe invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) t¢hoz zakona, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 19.1.2015
neni invalidni pro invaliditu tietiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 3.4.2015 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité ze dne 20.3.2015 vypracovanym lékafem CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobce je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII,
polozce 4c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-50%; zalobci byla ptiznana
s ohledem na aktualni klinicky nélez a s piihlédnutim k dal$im zdravotnim potizim horni
hranice 50%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky nebyla zménéna, tudiZ nebylo mozno
namitkam zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadan¢ho posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 19.1.2015
azdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 20.3.2015 soud zjistil, Ze Zalobce nebyl uznan invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné, ale byl nadéale uznan invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zadkona, nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XII., polozce 4c) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50%. Posuzujici lékai CSSZ pak tuto hodnotu ve smyslu § 3
a § 4 vyhlaSky nemeénil, na rozdil od I€ékate OSSZ, ktery vzhledem k dalSimu postiZzeni
zdravotniho stavu hodnotu zvysil o 10%, tj. na celkovych 60%.

Zalovand ve svém vyjadreni kZalobé dne 7.7.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani
a uvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zZalobce vyplyva,
ze napadené rozhodnuti ze dne 3.4.2015 bylo Zalobci doruceno dne 8.4.2015.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
9.9.2015 posudek, kdyz jednéni byl ptitomen i zalobce za ucasti odbornych lékafit z oboru
ortopedie a dermatovenerologie, v jehoz zadvéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu druhého stupné, ale
neslo o invaliditu tietiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%, nebot
komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobce také dle kapitoly XII., polozky 4c) prilohy
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vyhlasky, na horni hranici 50%, ovSem na rozdil od ndmitkového ftizeni byla v souladu
s posudkem OSSZ ohledné zvySeni hodnoty o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky, nebot’ timto
zohlednila 1 dal$i onemocnéni; celkova ztrata ¢ini 60 %. Komise v souladu s posudkem OSSZ
1 ndmitkovym fizenim jako pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
hodnotila pustulozni psoridzu palmoplantarni chronického typu, psoriatickou polyarthritidu az
se suspekci M. Bechtérev s HLAB 27 pozitivni, psoriatickou sakroileitidu II. stupné, ve
smyslu tézkého funkcniho postizeni, exacerbujiciho, s prognézou qoad sanationem jen velmi
mizivou s vySe uvedenou komorbiditou, hodnoceno na horni hranici uvadéné procentudlni
ztraty 40-50%, tj. 50%. Tato mira poklesu vzhledem k dal§imu zdravotnimu postiZzeni byla
zvySena dle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky o 10% na celkovych 60%, kdyZ bylo zohlednéno
psychické onemocnéni a bolestivy patetrni syndrom. Nejednd se o zvlast tézké funkcéni
postizeni, rozsahlé postiZzeni kiize s masivnim zanétem a zna¢nou tvorbou Supin ¢i o rozsahlé
trvalé kloubni zmény mutilujiciho charakteru. Dle dolozenych psychiatrickych nalezi je
panicka ataka 1écbou stabilizovana - objektivizovano dolozenym psychiatrickym vysetienim,
kde je uvedeno, Ze posuzovany se s touto poruchou ,,naucil zit“, 1écba je ve své intenzité
postacujici, funkéné odpovida stredné tézkému postizeni, nebude ménéna. Pokud by komise
volila jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu panickou ataku,
sekundarni depresi, hodnotila by dle kapitoly V., polozky 5 ¢) ptilohy vyhléasky, to je stfedné
tézké funkCéni postizeni, se znacn¢ snizenou urovni socidlniho fungovani, se znacné
omezenym vykonem nékterych dennich aktivit, na horni hranici uvadéné procentualni ztraty,
tj. 35%. Nejedna se o tézké psychické postizeni, ve smyslu obsedantné kompulzivni poruchy
s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené¢ socialni prostfedi, ani o tézké naruSeni
spole¢enskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit. Zalobce neni schopen
prace ve studeném, Spinavém, vlhkém prosttedi, s moznosti kontaktu s chemikaliemi
a saponaty, no¢ni prace, prace ve vynucené poloze, obzvlasté psychicky stresové, je schopen
prace v hygienicky nezavadném prostiedi, psychicky méné narocné, v dennich sménach,
s moznosti zmény polohy sed-stoj a dle § 5 odst. 3 je schopen pracovniho zafazeni na uvazek
zkraceny az o jednu polovinu. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalované a Zalobci.)

Zalobce pied dozidanym Okresnim soudem v Tachové dne 9.11.2015 setrval na
podané Zalob¢ a vyjadfil nesouhlas s posudkem, protoze jednotlivé diagndzy nejsou dany do
spravnych souvislosti a v disledku toho neni spravné posouzena celkovd mira poklesu
pracovni neschopnosti. NejvétsSim problémem je psychické onemocnéni, a tim je panicka
porucha, dale mu komplikuje kontakt s vnéjSim okolim lupénka. MUDr. V. - poliklinika
Tachov zjistil, ze ma také Bechtérevovu nemoc 2. stupné. Zakladni psychické onemocnéni by
m¢élo byt hodnoceno jako stfedné tézké omezujici pracovni neschopnost o 60% a s ohledem na
dalsi zavaznd onemocnéni pokles pracovni neschopnosti piesahuje 70%. Jednd se tedy
o invaliditu III. stupné. Dale uvedl, Ze pracovni anamnéza v posudku PK MPSV je netplna.
Od 1.1.2014 do 30.4.2015 byl veden v evidenci UP Tachov a od 2.5.2015 byl zamé&stnan
u firmy Sebald s.r.o., Chodové Plana, Pohrani¢ni straze 686 jako mistr vyroby, k 30.6.2015
s nim byl pracovni pomér ukoncen. Od 25.5.2015 je v pracovni neschopnosti (zhorSovani
lupénky a psychického stavu).

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 1.12.2015 av zavéru tohoto
doplnéni komise uvedla, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
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posudku, pfiCemz neshledala davody pro zmeénu jiz piijatétho posudkového zéavéru
a zduraznila, Ze jako rozhodujici pro dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav shodn¢ s OSSZ a
namitkovym fizenim hodnotila postizeni kozni, to je pustulozni psoridzu palmoplantarni,
nebot’ se jednd o onemocnéni chronického typu, jedna se o postizeni exacerbujici s prognézou
quod sanationem jen velmi mizivou - nepfiznivou, vzala v ivahu i M. Bechtérev s HLAB 27
pozitivni, tak jak je uvedeno a zdivodnéno v posudku. Komise rovnéz vzala v tvahu
probihajici psychické onemocnéni. V posudku uvedla, z jakého divodu hodnoti psychické
postizeni jako stfedné t€zké, nikoliv jako tézké postizeni. Komise setrvala na svém zavéru, ze
se u zalobce nejedna o invaliditu III. stupné. Pokud se jednd o pracovni anamnézu, s touto byl
zalobce seznamen pfi jednani, piicemz zadné namitky neuvedl.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 21.1.2016 se zalobce bez omluvy nezadastnil;
zastupce zalované zavérem navrhl s ohledem na zavér posudku PK MPSV a jeho doplnéni
zamitnuti zaloby, nebot’ se Zalobci nepodaiilo prokazat, ze by byl invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl; podminky pro toto zvySeni byly shledany posudkovymi lékati (OSSZ i
PK MPSV, nikoliv CSSZ), jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfiznani invalidity tfetiho stupné upravené v
citovaném § 39 zékona. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt ptiznan vyssi stupeini invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt diivodem pro pfiznani pozadovaného stupné
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invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1€karskych vySetfeni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
3.4.2015. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po porade se svymi oSetfujicimi Iékari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 3.4.2015 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychézel soud predevSim z posudku
PK MPSV ze dne 9.9.2015 nasledn¢ doplnéného a vypracovaného na zaklad¢ fadné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych
1ékarskych nalezli zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
piesvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zékladé zjisténych skutenosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, rovnéZ je stanoveno i1 omezeni, které vSak zalobce nevylucuje
zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. VSichni posudkovi 1ékati hodnotili
zdravotni postizeni shodné dle kapitoly XII., polozky 4c) ptilohy vyhlasky, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%. Posuzujici 1ékai CSSZ pak tuto hodnotu ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlaSky neménil, na rozdil od I¢kait OSSZ a PK MPSV, ktefi vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu hodnotu zvysili o 10% na celkovych 60%. Ptiznana
60% ztrata schopnosti soustavné pracovni schopnosti vSak nedosahuje potfebnych 70% této
ztraty pro invaliditu tetiho stupné, tudiz Zzalobce byl nadale uznan invalidni pro invaliditu
druhého stupné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za
uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odbornych Iékaiti z oboru ortopedie
a dermatovenerologie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce,
kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno i ze zjisténych diagnéz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodua proto Zalobe Zalobce neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 3.4.2015 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro pfiznani invalidity tfetiho stupné; zalovana se vypofadala dostateCnym zpusobem i se
vSemi namitkami ze dne 20.2.2015 uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 2.2.2015. Neznamena
totiz, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pozadavkem Zalobce, nebot’
rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi
1ékafti v souladu s platnou pravni tpravou.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
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fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 21. ledna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



