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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce L. R., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/36, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.8.2014 ¢.j.. MPSV-UM/6644/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/151/2014/4S-ZLK, o
naroku na prispévek na pédci,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G8astnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.8.2014 ¢&..: MPSV-UM/6644/14/4S-ZLK, sp. zn.
SZ/151/2014/4S-ZLK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodlo
o odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky ve Zling ze dne
20.2.2014 ¢&.j. 14385/2014/VSE, kterym nebyl Zalobci pfiznan pfispévek na péci na
obdobi od 1.9.2009 do 31.7.2010, byl pfiznan pfispévek na péci ve vysi 2.000,- K
mési¢né na obdobi od 1.8.2010 do 31.8.2011, nebyl pfiznan pfispévek na péci na
obdobi od 1.9.2011 do 31.5.2012 a byl pfiznan pfispévek na péci ve vysi 800,- K
mésiéné na obdobi od 1.6.2012. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, Ze se Zalobci
pfiznava pfispévek na péci ve vysi 2.000,- KE mési¢né od 1.8.2010 do 31.12.2010 a
ve vy$i 800,- K& mésiéné od 1.1.2011 do 31.5.2012. Zalovany vychazel z posudkii

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR)
ze dne 28.5.2014 a 16.7.2014, ktera dospéla k zavéru, Zze u zalobce v obdobi od
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1.9.2009 do 31.7.2010 neSlo o osobu, ktera se podle ust. § 8 zakona o socialnich
sluzbach povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav
Zalobce nebyl dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach. Od data 1.8.2010 do 31.12.2011 byl Zalobce osobou, ktera se podle ust.
§ 8 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 206/2009 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |. (lehka zavislost). Od
data 1.1.2012 je Zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2,
pism. a) zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona &. 366/2011 Sb., povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |. (lehka zavislost).

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které uvedl, Ze
se domniva, Zze mu pfispévek na péci ve stupni lll. nalezi za obdobi od 1.9.2009 do
31.7.2010, jak mu to navrhly socialni pracovnice Méstského ufadu Vsetin, které u néj
byly na socialnim Setfeni dne 14.10.2009. Dne 4.8.2009 utrpél otevienou zlomeninu
bérce levé nohy pfi padu ze Zebfiku. Prodélal nékolik operaci, reoperaci a
rehabilitaci, avSak do dneSniho dne musi chodit o dvou francouzskych holich a
pohybovat se na invalidnim voziku. Zalobce namital, Ze od zadatku po uraze ho
zadny posudkovy lékar nevidél a Ze |ékafi rozhoduiji toliko pouze ze zprav a nikdy ho
nepozvali ke kontrole, rozhodli vzdy bez ného. Dale Zalobce poukazal v zalobé na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 22A 15/2012 ze dne 28.6.2012 a Ze dosud
ani pfes jeho zadosti o doplnéni a zduvodnéni vSech vytek a rozhodnuti krajského
soudu nikdo nic nedélal, nedoplnil ani nezdivodnil. Podle Zalobce je to pohrdani
soudem. Jeho zadosti opét hodnotili posudkovi Iékafi, ktefi ho nikdy za pét let
nevidéli. V rozhodnuti ze Zlina se uvadi, Ze u kontroly stal, coz je lez, nebot’ neustoji
na jedné noze a na levou se nepostavi (minéno napadené rozhodnuti zalovaného).
Zavérem své zaloby znovu uved|, Ze posudkovi |ékafi, ktefi ho nikdy nevidéli,
nedostatecné posoudili jeho zdravotni stav. Na zakladé takto chybné vypracovanych
posudku bylo i chybné rozhodnuto.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2014
¢.j.. MPSV-UM/6644/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/151/2014/4S-ZLK, z obsahu pfipojeného
spravniho spisu Zalovaného téze spisové znacky, jakoz i z obsahu spravniho spisu
Uradu prace CR, krajska pobocka ve Zling a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. P¥i Fizeni o Zzalobé zalobce vychazel krajsky soud zust. § 65 a
nasledujicich soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodnuti Zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné vzal krajsky soud za
prokazany nasledujici skuteCnosti:

- zalobce uplatnil zadost o pfispévek na péci dne 21.9.2009;

- ze zaznamu o socialnim Setfeni provedeném Méstskym ufadem Vsetin dne
14.10.2009, ze zalobce v dusledku urazu je upoutan zcela na lGzko, pfi
prechazeni na WC zidli pouziva berle, je stale v pracovni neschopnosti a péci
mu zajiStuje manzelka, kterd neni zaméstnana. Nepfipravi si jidlo ani si je
nepfinese. Manzelka mu musi k umyti obliCeje a rukou donést lavorek.
Hygienu provadi na lGzku, nedostane se ani do sprchového koutu. Nevydrzi
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vsedé, stat ani nepfenese zadné predméty. Chlzi po schodech by nezviladl,
potfebuje pomoc pfi oblékani spodni Casti téla. Fyzicky nezvlada orientaci
v pfirozeném prostfedi i mimo n&j. Zalobce neni schopen se o$etfit, neni
schopen si obstarat osobni zalezitosti. Uvedeny zaznam o socialnim Setreni
navrhuje uznani lll. stupné zavislosti;

-z posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne 26.11.2009, Ze Zalobce neni osobou,
ktera se podle ust. § 8 zakona &. 108/2006 Sb. povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Jeho zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivy ve

smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona &. 108/2006 Sb.;

-z rozhodnuti Méstského uradu ve Vsetiné ze dne 14.12.2009, ze zalobci nebyl
pfiznan pfispévek na péci;

- poté, kdy zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné odvolani
ze dne 21.12.2009, byl vyzadan odvolacim organem — Krajskym ufadem
Zlinského kraje, odborem socialnim véci posudek posudkové komise MPSV
CR, ktery byl podan dne 26.3.2010 a podle kterého Zalobce neni osobou,
ktera se podle ust. § 8 ust. § 8 zakona €. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Jeho zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivy
ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona €. 108/2006 Sb.;

- rozhodnutim ze dne 12.4.2010 Krajsky ufad Zlinského kraje odvolani zalobce
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné;

- dne 24.8.2010 Zalobce uplatnil dal$i Zadost o pfispévek na péci;

- 1.9.2010 bylo u né&j provedeno socialni Setfeni, jehoz vysledkem podle
zaznamu je navrh stupné zavislosti |l. — stfedné tézka;

- dne 15.9.2010 byl podan posudek OSSZ ve Vsetiné, podle néhoz Zalobce
neni osobou ktera se podle ust. § 8 ust. § 8 zakona €. 108/2006 Sb. povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby;

- dne 6.10.2010 vydal Méstsky ufad Vsetin, odbor socialnich véci rozhodnuti,
jimz nepfiznal Zalobci pfispévek na pédi;

- k podanému odvolani Zalobce ze dne 17.10.2010 vyzadal spravni organ I.
stupné dalSi posudek posudkového |ékafe OSSZ ve Vseting, ktery byl
vypracovan dne 5.11.2010 a podle néhoz je Zalobce osobou, u které byl
zjistén stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby podle ust. § 8 zakona &.
108/2006 Sb. — |. (lehka zavislost). Podle tohoto posudku byl tedy Zalobce
uznan osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni |. od 1.8.2010;

- dne 1.12.2010 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz pfiznal Zalobci
pfispévek na péci ve vysi 2.000,- KE mésicné od srpna 2010;

- dne 12.12.2010 podal Zalobce odvolani a na zakladé tohoto odvolani byl
zalovanym vyzadan posudek od PK MPSV CR, ktery byl vypracovan dne
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10.2.2011 a podle néhoz se u Zalobce jedna o osobu, ktera se povazuje za
zavislou na pomoaoci jiné fyzické osoby ve stupni |. (lehka zavislost);

- dne 11.4.2011 vydal zalovany rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil,

- dne 21.4.2011 podal Zalobce ,Zadost o pfiznani nepravem odepfené davky
pfispévku na péci podle § 14/odst. 1 zakona &. 108/2006“. Podle takto
nazvané zadosti poZzadoval pfiznani prispévku na péci od 1.9.2009 s tim, Ze je
osobou zavislou ve lll. stupni zavislosti a odvolaval se na vysledky socialniho
Setfeni;

- rozhodnutim Méstského ufadu Vsetin, odboru socialnich véci ze dne 7.6.2011
byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci
s tim, Ze mu bude nadale poskytovan tento pfispévek v pavodni vysi 800,- K&;

- dne 26.6.2011 podal Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 8.8.2011;

- oznamenim ze dne 6.9.2011 zahajil Méstsky ufad Vsetin, odbor socialnich
véci z moci ufedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku vyse
pfispévku na péci Zalobce;

- dne 7.9.2011 bylo u Zalobce provedeno dalsi socialni Setfeni Méstskym
urfadem Vsetin, odborem socialnich véci;

- dne 21.11.2011 byl vypracovan posudek OSSZ ve Vsetiné, podle kterého
Zalobce neni osobou zavislou na pomoci druhé fyzické osoby ve smyslu ust.
§ 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.;

- dne 7.12.2011 vydal Méstsky ufad Vsetin, odbor socialnich véci rozhodnuti,
jimz odnal Zalobci pfispévek na péci od 1.12.2011;

- na zakladé Zalobcem podaného odvolani ze dne 20.12.2011 byl vyZadan
Zalovanym posudek od PK MPSV CR, ktery byl podan dne 28.3.2012 a podle
kterého u Zalobce neSlo od data 7.9.2011 do 31.12.2011 o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby a od 1.1.2012 nejde o osobu starSi 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona C.
366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby;

-z dopliujiciho posudku PK MPSV CR ze dne 11.5.2012, Ze posudkova
komise ucinila stejny zavér jako ve svém prvoposudku ze dne 28.3.2012;

- rozhodnutim ze dne 23.5.2012 Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 7.12.2011;

- dne 7.2.2012 podal zalobce Zadost o pfispévek na péci (doru€eno spravnimu
organu 8.2.2012) a fizeni o této zadosti bylo usnesenim spravniho organu |I.
stupné ze dne 29.2.2012 zastaveno, nebot doposud nebylo pravomocné
ukonceno zahajené fizeni pod €.j. 39496/2010/VSE;
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- rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.8.2011, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Vsetin, odboru socialnich véci ze dne 7.6.2011. Krajsky soud
v oduvodnéni tohoto rozsudku uved|, Zze v pfedmétné véci byl opakované
hodnocen zdravotni stav Zalobce, zZe toto hodnoceni nebylo provedeno
shodné pfedevSim v otazce, zda se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav &i nikoliv a Ze shodné nebyl posuzovan ani rozsah ukonu, pfi
nichz Zalobce potfebuje pomoc pfi pécCi o vlastni osobu a pfi zajisténi
sobéstaCnosti. Posouzeni ukonl bez jakéhokoli bliz8i konkretizace a
presvédcivého zdlvodnéni krajsky soud poklada za vazné pochybeni, které ve
svém dusledku mohlo mit za nasledek i nespravné pravni posouzeni véci.
Mimo jiné v odavodnéni poukazal i na to, ze Zalobce od roku 2009, kdy
uplatnil poprvé zadost o prispévek na péci, nebyl predvolan k zadnému
posudkovému organu;

- rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.8.2012 bylo zruseno rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 7.6.2011 a véc vracena Ufadu prace CR, krajské
pobocce ve Zliné k dalSimu fizent;

- oznédmenim ze dne 2.10.2012 zahajil Ufad prace CR, krajska pobodka ve
Zliné fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci
Zalobce;

- dne 2.10.2012 bylo provedeno Uradem prace CR, krajskou pobockou ve Zliné
socialni Setfeni;

- dne 24.1.2013 byl vypracovan posudek OSSZ ve Vseting, podle kterého
Zalobce od 1.9.2009 do 31.7.2010 nebyl osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby a jeho zdravotni stav nebyl dlouhodobé nepfiznivy, v dobé od
1.8.2010 do 31.8.2011 byl osobou zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. (lehka zavislost), od 1.9.2011 do 31.12.2011 nebyl osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, od 1.1.2012 do 31.5.2012 nebyl osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a neslo o osobu, ktera nebyla schopna
zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace a jeho
zdravotni stav nebyl dlouhodobé nepfiznivy a od 1.6.2012 je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |.;

- dne 17.4.2013 vydal Ufad prace CR, krajska pobocka ve Zlin& rozhodnuti,
kterym Zalobci nepfiznal prispévek na péci v obdobi od 1.9.2009 do
31.7.2010, pfiznal mu tento pfispévek ve vysi 2.000,- KE mésicné od 1.8.2010
do 31.8.2011, nepfiznal mu tento pfispévek od 1.9.2011 do 31.5.2012 a
pfiznal mu pfispévek na péci ve vysi 800,- KE mési¢né od 1.6.2012;

- kodvolani zalobce ze dne 4.5.2013 Zalovany rozhodnuti Ufadu prace CR,
krajské pobocCky ve Zliné ze dne 17.4.2013 zruSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Zalovany tak uginili zejména se zfetelem knelplnosti a
nepresvédcéivosti posudku OSSZ ve Vsetiné a se zfetelem k zavérlim
uvedenym ve shora zminéném rozsudku Krajského soudu v Brné;
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- dne 2.9.2013 byl na zadost spravniho organu |. stupné vypracovan dalSi
posudek o zdravotnim stavu zalobce — posouzeni stupné zavislosti pro ucely
pfispévku na péci. ProtoZe tento posudek byl v podstaté shodny s pfedchozim
posudkem ze dne 24.1.2013, Ufad prace CR, krajska poboé&ka ve Zliné vyzval
k jeho doplnéni tak, aby reagoval na skuteCnosti uvedené v rozsudku
Krajského soudu v Brné a souCasné poukazal i na nazor zalovaného ze dne
3.6.2013, podle kterého posudek OSSZ nelze povazovat za uplny a
presvédcivy, protoZze zejména postrada uvahy o tom, pro€ OSSZ ve Vsetiné
méni svUj nazor na stupen zavislosti Zzalobce, resp. na uznani dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Na to OSSZ ve Vsetiné podala posudek ze
dne 5.2.2014, na zakladé kterého spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze
dne 20.2.2014, jimz opétovné nepfiznal zalobci pfispévek na péci od 1.9.2009
do 31.7.2010, pfiznal mu tento prispévek od 1.8.2010 do 31.8.2011 ve vysi
2.000,- K& meésicné, nepfiznal mu tento pfispévek na péci za obdobi od
1.9.2011 do 31.5.2012 a pfiznal mu pfFispévek na péci ve vysi 800,- KE
mésicné na obdobi od 1.6.2012;

- Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani ze dne 28.2.2014, na
zakladé kterého Zalovany vyzadal posudek od PK MPSV CR a podle tohoto
posudku ze dne 16.7.2014 byl Zzalobce od 1.9.2009 do 31.7.2010 osobou u niz
neslo o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle ust. § 8 zakona ¢.
108/2006 Sb. a jeho zdravotni stav nebyl dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu
ust. § 3 pism. c) zakona €. 108/2006 Sb. vzhledem k pokracCujici neukoncené
[écbé. Od 1.1.2012 Slo u né&j o osobu starSi 18 let véku, ktera se povazuje
podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona C.
366/2011 Sb., za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Od data 1.8.2010 do 31.12.2011 Slo u Zalobce o osobu zavislou ve
stupni I. (lehka zavislost). Na tomto zavéru setrvala posudkova komise i
v dopliujicim posudku ze dne 28.5.2014. Posudkova komise uvedla, Ze se
u zalobce jedna o stav po poranéni levé dolni koncetiny, ktera byla lé€ena
s komplikacemi, av8ak tyto komplikace nepuUsobi jeji funkéni ztratu. Nejedna
se celkové o obrny koncetin ani ztuhlé nosné klouby atd. V dobé od 1.9.2009
do 31.7.2010 u néj neslo o osobu, ktera se povazovala za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v nékterém stupni zavislosti, nebot zdravotni stav nebyl
dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. c) zakona €. 108/2006 Sb.,
nebot vté dobé nebyla ukonena |éCba, stav se funk&né vyvijel a nebyl
dostate¢né stabilizovan. Od 1.8.2010 do 31.12.2011 $lo u Zalobce o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost), nebot
potfeboval pomoci jiné fyzické osoby pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Z posudku mimo jiné vyplynulo, Ze pfi jeho
vypracovani PK vychazela kromé zdravotni dokumentace také ze socialniho
Setfeni provedeného jak krajskou poboékou Ufadu prace CR dne 2.10.2012
tak i Zalovanym dne 11.4.2014.

V souladu s ust. § 75 s.f.s. vychazel v této pravni véci krajsky soud ze shora
zjisténych skute€nosti, pficemz byl vazan rozsahem zalobnich bodl uvedenych
v Zalobé Zalobce. Zalobce namital pfedevSim nesouhlas s rozhodnutim, Ze mu nebyl
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pfiznan prispévek na péci odpovidajici stupni zavislosti Ill. v obdobi od 1.9.2009 do
31.7.2010. Poukazal na to, Ze tento stupen zavislosti mu byl ,navrZzen“ pracovnicemi
pfi socialnim Setfeni. Jak vyplynulo oviem shodné ze vSech podanych posudkd,
véetn& posudku PK MPSV CR ze dne 28.5.2014 a 16.7.2014, v uvedeném obdobi
od 1.9.2009 do 31.7.2010 neslo u zalobce o osobu, ktera se povazovala podle ust.
§ 8 zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
V tomto obdobi nebyl jeho zdravotni stav dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 3
pism. c) zakona o socialnich sluzbach v platném znéni, podle néhoz dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zdravotni stav, ktery podle poznatk( |ékarské
védy ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje dusevni, smyslové nebo fyzické
schopnosti a ma vliv na pééi o vlastni osobu a sobéstadnosti. Zalobce utrpél
zlomeninu bércovych kosti dne 4.8.2009 a zadost o pfispévek na péci podal dne
24.9.2009. Jeho zdravotni stav byl posuzovan lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Vsetiné dne 26.11.2009 a tehdy tento Iékaf nemohl ucinit zaver, ze
je zdravotni stav zalobce dlouhodobé nepfiznivy. Poukazal-li Zalobce v zalobé na
socialni Setfeni ze dne 14.10.2009, podle néhoz byl osobou zavislou ve Ill. stupni
zavislosti a Ze mu proto nalezel pfispévek na pédi, pak je tato namitka nedivodna
jednak proto, Zze vté dobé se jeSté nemohlo jednat o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu citovaného ustanoveni § 3 pism. c) zakona o socialnich
sluzbach a jednak také proto, Ze posouzeni zdravotniho stavu a stanoveni stupné
zavislosti nalezi posudkovym organim, jimiz jsou lékafi OSSZ a posudkové komise
MPSV CR (dle ust. § 25 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach) a nikoliv organy
provadéjici socialni Setfeni.

DalSi namitkou zalobce bylo to, ze nasledkem urazu musi chodit o berlich a
pohybovat se na invalidnim voziku a Ze jej od zaCatku po uraze zadny posudkovy
lékar nevidél a ze o ném bylo rozhodovano jen podle Iékafskych zprav. K uvedené
namitce krajsky soud podotyka, Zze co se tyCe namitané chuze o berlich a pouzivani
invalidniho voziku, jedna se o posouzeni mobility Zalobce, pfiCemz z podanych
posudkii PK MPSV CR ze dne 28.5.2014 a 16.7.2014 vyplyva, e posudkova
komise uznala u Zalobce nezvladani této zakladni Zivotni potfeby. Z obsahu
posledniho posudku posudkové komise také vyplyva, Zze pozvala Zalobce ke
svému jednani a jelikoz zalobce nebyl schopen dopravy z bydliSt¢ do mista jejiho
jednani, byl jejimi ¢leny navstiven v misté bydlisté dne 12.5.2014. Neni proto ani tato
Zalobni namitka divodna.

DalSim Zalobnim bodem uplatnénym v Zalobcové zalobé bylo to, Ze i ,pfes jeho
zadosti o doplnéni a zduvodnéni vSech vytek a rozhodnuti Krajského soudu Brno
nikdo nic nedélal, nedoplnil, nezdivodnil“. Jak ovSem Krajsky soud v Ostravé zjistil
z obsahu spravniho spisu, po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné spravni
organ |. stupné realizoval dalSi socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce dne
2.10.2012, vyzadal posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vseting,
ktery byl podan dne 23.10.2012 a dalSi dne 24.1.2013. Nasledné bylo spravnim
organem |. stupné vydano rozhodnuti ze dne 17.4.2013, které vSak bylo zruSeno
Zalovanym rozhodnutim ze dne 3.6.2013. Nutno pfisvédcit Zalobci nikoliv v tom, Ze
by spravni organy byly po vydani zminéného rozsudku Krajského soudu v Brné
necinné, ale v tom, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné muselo byt zruSeno pro
neuplnost a nepresvédcivost posudkll OSSZ ve Vseting, na kterou pravé rozsudek
krajského soudu poukazoval. Nasledné pak byly vypracovany dalSi posudky OSSZ
ve Vsetiné dne 2.9.2013 a 5.2.2014, které ovSem opétovné nebyly podany
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posudky nebyl uznan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v obdobi od
1.9.2011 do 31.12.2011 a od 1.1.2012 do 31.5.2012. Tento nedostatek dle nazoru
krajského soudu byl dodatecné uspokojivé odstranén posudkem posudkové komise
MPSV CR ze dne 28.5.2014 a 16.7.2014, ktery jak uvedeno vyse, dospél k zavéru,
Ze zalobce od 1.9.2009 do 31.7.2010 nebyl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, nebot’ u néj v té dobé neslo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a Zze od
1.8.2010 az doposud je osobou zavislou ve stupni I. (lehka zavislost). Uvedeny
posudek vedl pak Zalovaného ke zméné rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak,
Ze se zalobci pfiznava prispévek na péci ve vysi 2.000,- KE mési¢né od 1.8.2010 do
31.12.2010 a ve vysi 800,- KE mésicné od 1.1.2011 do 31.5.2012. Ve zbytku pak
bylo napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno. Krajsky soud proto
nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze ,na zakladé takto chybné vypracovanych posudku
bylo i chybné rozhodnuto®. Pro své rozhodnuti ze dne 8.8.2014 mél totiz Zalovany na
jisto postaveno citovanymi posudky PK MPSV CR ze dne 28.5.2014 a 16.7.2014, Ze
u zalobce byl zjistén |. stupné zavislosti nepfetrzité od 1.8.2010 doposud. Zavérem
krajsky soud dodava, Ze jako neduvodné shledal i tvrzeni ,v rozhodnuti ze Zlina se
uvadi, Zze jsem u kontroly stal, je to lez, ja totiz neustojim na jedné noze a na levou se
nepostavim®. V rozporu stimto tvrzenim je ve zminéném rozhodnuti uvedeno:
.K uvedené navstévé posuzovaného posudkova komise uvedla, Zze posuzovany
priSel osobné oteviit o dvou francouzskych holich, béhem Setfeni téz stal
s uvolnénou nohou opfeny o francouzské hole nebo sedél Ci lezel za ucCelem
vySetfeni ...“. Je proto i tato Zalobni namitka neddvodna.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako neduvodnou, pficemz rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. bez
narizeni jednani.

Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad(l fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zzalovany toto pravo nema ze zakona (ust. § 60 odst.
1,2 s.f.s.).

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat kasac¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydni po jeho doruceni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



