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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci Zalobce: L.V.S., nar. ﬁ statni pfislusnik V. s. republiky, zastoupeny
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8, 602 00, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2015, €. j. MV-15525-10/SO-2014,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-15525-10/SO-2014,s ¢ zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domahal piezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 30. 5. 2013, €. j. OAM-671-7/ZR-2013, jimz byla Zalobci zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem studia.

Zalobce namital, ze spravni organ I. stupné mél pfi dorudovani svého rozhodnuti
vychazet ztoho, Ze zalobce se na adrese N. B. 346/20, L., nezdrzuje, nebot
se odst¢hoval a mé tedy postaveni osoby, které se prokazatelné¢ nedafi dorucCovat a jejiz
skuteny pobyt neni znamy. Zalobce upozornil na to, e dne 21. 5. 2013, kdyZ se seznamoval
s podklady rozhodnuti v fizeni vedeném spravnim organem I. stupné, do protokolu uvedl,
ze ,,bude v pristim tydnu ménit adresu”. Za takové situace mél spravni organ I. stupné
rozhodnuti dorucovat veiejnou vyhlasku podle § 25 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, a vsouladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu Zalobci ustanovit opatrovnika.



Pokra¢ovani 2 59A 66/2015

Zalobce upozornil na to, Ze prvostupiiové rozhodnuti fakticky pievzal az dne 2. 10. 2015
a podal proti nému odvolani spolu se Zadosti o prominuti zmeskani lhiity a Zadosti o odkladny
ucinek odvolani. Prekdzka, kterd mu branila v podani odvoléani, byla skutecnost, ze o vydani
rozhodnuti nevédél, tato skute¢nost mu nemize byt na (jmu, nebot svoje povinnost jako
cizinec pfi hlaSeni zmény bydliste splnil. M4 za to, Ze dostatecné prokézal splnéni podminky
dle § 41 odst. 4 spravniho fadu a spravni orgdn byl povinen zmeSkani tkonu spocivajici
v podéani odvolani prominout.

Zalobce spravnimu organu 1. stupné dale vytykal, Ze ho pii sepisu protokolu
o sezndmeni s podklady v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu nepoucil o jeho pravu
na tlumoénika. Zalobce sice studoval &tvrtym rokem, ale na jednani pred spravnim organem
nebyla jeho znalost &eského jazyka postacujici. Zalobce tedy jednal pred spravnim organem,
aniz by mél tlumoc¢nika. Spravni orgén 1. stupné mél zalobce s ohledem na jeho prava
vsouladu s § 4 odst. 1 spravniho tadu také upozornit, ze pokud neoznami zménu adresy,
budou mu pisemnosti doru¢ovany na adresu uvedenou v informacnim systému.

Nakonec zalobce uvadél divody, pro které povazuje rozhodnuti o zruseni povoleni
dlouhodobému pobytu za ucelem studia za nezakonné. Z uvedenych divodi zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu projednani
a zalobci piiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany zcela odk4zal na Zzalobou napadené
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanym soud ovéfil tyto, pro danou véc
rozhodné, skutec¢nosti:

Zalobci, statnimu piislusniku V. s. republiky, bylo dne 28. 8. 2012 vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem studia. Dne 14. 3. 2013 spravni
organ L stupné  ze  sdéleni  Technick¢  univerzity v Liberci  zjistil,
ze zalobce ukoncil ke dni 29. 1. 2013 studium na Fakulté strojni.

Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti spravni organ I. stupné ozndmil Zalobci
zahajeni spravniho fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, Ze zalobce ptestal
plnit ucel pobytu, ktery mu byl povolen. Oznameni o zahdjeni fizeni bylo Zalobci doru¢ovano
na adresu posledniho hlageného mista pobytu na tizemi Ceské republiky dle Gidaji v evidenci
cizinct, konkrétng na adresu |, oznameni bylo dorugeno fikei dne 15. 4. 2013. Stejnym
zpusobem, tedy fikci, bylo zalobci na tutéz adresu doru¢eno vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladtim rozhodnuti. Zalobce na tuto pisemnost reagoval a dne 21. 5. 2013 se dostavil
ke spravnimu orgéanu I. stupné k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti. O tomto ukonu byl
sepsan protokol, do n¢hoz zalobce uvedl, ze v srpnu 2013 déla zkousku na magistra na
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Fakulté strojni, podaval ptihlasku na Fakultu strojni po ukonceni bakalafského studia. Dale
uvedl, Ze v soucasné dob¢ do Skoly nechodi, ¢eka na zkousSky, brigddné pracuje, a podotkl, ze
bude v pfistim tydnu ménit adresu.

Z vyjadieni Technické univerzity v Liberci ze dne 7. 5. 2013 vyplyva, Ze univerzita
potvrdila pfijeti prihlasky zalobce ke studiu na Fakultu strojni na navazujici magisterské
studium.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OAM-671-7/ZR-13, spravni organ I. stupné
zrusil zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia a stanovil mu lhitu
30 dnii k vycestovani z uzemi z Ceské republiky. Uvedené rozhodnuti spravni organ 1. stupné
dorucoval zalobci na adresu -, a posléze vychazel z toho, Ze rozhodnuti bylo doruceno fikci
a pravni moci nabylo dne 2. 7. 2013.

Dne 14. 10. 2013 podal Zzalobce proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnuti
odvoléni, zaroven pozadal o prominuti zmeskani lhity se zadosti o odkladny t¢inek. Uvedl,
ze prvostupniové rozhodnuti fakticky prevzal az dne 2. 10. 2013. Z adresy , se dne 4. 6.
2013 odstéhoval na adresu -, kde bydli v soucasnosti. Zménu adresy nahlasil v souladu se
zakonem ve lhaté 30 dnii. Rozhodnuti si na staré adrese nepievzal, protoze se o jeho
dorucovani nedozvédél. Tato skutecnost mu nemulize byt na Gjmu, nebot’ si svoje povinnosti
jako cizinec pii hlaSeni zmény bydlisté splnil.

Usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. OAM-671/15/ZR-2013, spravni organ 1. stupné
zmeSkani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neprominul. Odvoldni proti tomuto usneseni Zzalovany zamitl
aprvostupiiové  usneseni  potvrdil  rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015,
¢. J. MV-15525-8/S0O-2014. Spravni organ I. stupné i zalovany shodné vychézeli z toho,
7e podminky pro prominuti zmeskani lhiity nebyly splnény. Zalobce mél adresu, na kterou mu
bylo prvostupniové rozhodnuti o zruseni platnosti dlouhodobého pobytu dorucovéno,
evidovanou v cizineckém informac¢nim systému do 31. 8. 2013, na posStu zasilanou na tuto
adresu fadné reagoval. Pokud pfi sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti spravnimu
organu I. stupné dne 21. 5. 2013 sd¢lil, Ze bude v pfistim tydnu ménit adresu, zménu adresy
dolozil az dne 4. 7. 2013 spolu se zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dle ptfedloZzeného dokladu mél zalobce na adrese - 5, zajistén pobyt az od 1. 9.
2013. Ke dni vypraveni prvostupniového rozhodnuti, tedy dne
3. 6. 2013, m¢l zalobce podle dolozenych dokladi jako adresu hlaseného mista pobytu stale
adresu-, a to az do 31. 8. 2013. Na tuto adresu tak bylo rozhodnuti dne 14. 6. 2013 fadné
doruceno fikci. Zalobce tedy dle spravnich organti neprokézal, ze by si pro svou dodasnou
nepiitomnost nebo z jiného vazného divodu bez svého zavinéni nemohl uloZenou pisemnost
v desetidenni lhité vyzvednout.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, &. j. MV-15525-10/S0-2014,
zalovany odvolani proti rozhodnuti ze dne 30. 5. 2013 zamitl jako opozdéné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu. V odlivodnéni konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno fikei dne 14. 6. 2013 na adresu -, protoze zalobce avizovanou zménu
adresy spravnimu organu prvniho stupné nedolozil. Teprve dne
4. 7. 2013 Zzalobce ptedlozil potvrzeni, Ze od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014 bude mit zajiSténo
ubytovani na adrese - Odvolani, které zalobce podal prostiednictvim svého zmocnénce
dne 14. 10. 2013, tedy bylo podano po uplynuti odvolaci lhity, kterd marn¢ uplynula dne 1. 7.
2013. Zalovany odkazal na rozhodnuti, jimiZz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o prominuti
zmeskani lhiity k podéani odvolani.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a zhlediska
uplatnénych zalobnich bodd v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu.

Piedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu opozdené nebo nepripustné odvolani
odvolacit spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené
nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zZadost o obnovu Fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnuti odvolaciho organu vydané podle § 92 odst. 1 spravniho fadu je
rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani opozdénosti (ptipadné
nepfipustnosti) odvolani, aniz by z hlediska odvolacich ndmitek byla zkouméana a hodnocena
vécna a pravni stranka rozhodnuti, vii¢i némuz odvolani smétovalo. Skutkova zjiSténi a pravni
hodnoceni opozdénosti, resp. nepiipustnosti odvolani pak musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Ucastniku spravniho fizeni se dostane soudné
piezkoumatelného rozhodnuti spravniho orgdnu v otazce opozdénosti odvolani. Soud
se pii prezkumu zdkonnosti takového rozhodnuti zabyva jen tim, zda bylo podané odvolani
opozdéné, resp. neptipustné. Soud proto nebude vécné fesit namitky, které zalobce uplatnil
v zaveru zaloby proti zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

V souzeném ptipadu zalovany vysel z toho, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 30. 5. 2013, €. j. OAM-671-7/ZR-2013, bylo Zalobci doruceno fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu dne 14. 6. 2013.
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Na dorucovani pisemnosti a rozhodnuti v fizeni ve véci ukonceni dlouhodobého
pobytu cizinci se uziji relevantni ustanoveni spravniho fadu.

Predné je nutno uvést, ze doruCoval-li spravni organ I. stupné¢ shora uvedené
rozhodnuti na adresu -, kterou mél zalobce hlaSenou v evidenci cizincli a na kterou mu
spravni organ I. stupné v minulosti pisemnosti (konkrétn¢ oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci ukonceni dlouhodobého pobytu ze dne 27. 3. 2013 a vyrozuméni o moznosti
vyjadrtit se k podkladiim ze dne 18. 4. 2013) rovnéz dorucoval fikci, postupoval v souladu s §
20 odst. 1 spravniho fadu. Ackoli zalobce do protokolu o seznameni se s podklady pro
rozhodnuti dne 21. 5. 2013 uvedl, Ze bude v pfistim tydnu ménit adresu, zménu adresy svého
pobytu spravnimu organu I. stupné pro Uc¢ely probihajiciho fizeni nenahlasil, a spravni organ
L. stupné proto doruc¢oval na stavajici adresu nadéle evidovanou jako misto pobytu Zalobce.

Podle § 23 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu plati, ze nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle
§ 20 citovaného zdkona adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi, a to bud’ u spravniho organu, ktery
ji vyhotovil, nebo u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
pokud se dorucuje jejich prostfednictvim. Adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhaté 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost
se po uplynuti 10 dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (odst. 4). Zaroveil s oznamenim podle odstavce 4
se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho piipadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznaceni spravniho orgéanu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu (odst. 5).

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, ze pokud si adresat ulozenou pisemnost
ve lhat¢ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty, nastiva tzv. fikce doruceni.
Ani nésledné vhozeni pisemnosti do schranky po uplynuti 10 denni ulozni lhity neni vzdy
podminkou pro nastoupeni fikce dorufeni. Zakonodarce pocital 1 s variantou,
kdy se doruCovand pisemnost po marném uplynuti 10 denni tlozni lhlty vrati organu, ktery
doruovanou pisemnost vyhotovil. V souladu s § 23 odst. 4 véta druha spravniho tadu
se pisemnost po uplynuti tlozni doby vlozi do domovni schranky nebo na jiné misto tehdy,
je-li to mozné a zaroven pokud takovy postup spravni organ nevyloucil. Negativni disledky
nevyzvednuti pisemnosti mize adresat piipadné zvratit zadosti o ureni neplatnosti doruceni
dle § 24 odst. 2 spravniho tadu, za podminek § 41.

Soud z dorucenky, jez ziistala neoddélena na obdlce, ve které bylo zalobci do vlastnich
rukou dorucovano prvostupiiové rozhodnuti ¢. j. OAM-671-7/ZR-2013, ovéfil, ze spravni
organ I. stupné popsanym zplisobem postupoval. ProtoZze na uvedené adrese nebyl Zalobce
dne 4. 6. 2013 zastiZen, byla pisemnost t¢éhoz dne uloZzena po dobu 10 dnli v souladu s § 23
odst. 3 spravniho fadu u provozovatele postovnich sluzeb, ktery dorucovani provadél,
a zalobce byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a na uvedené adrese mu o tom bylo dle udajt
vyplnénych
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na dorudence zanechano poudeni podle § 23 odst. 4, odst. 5 spravniho fadu. Zalobcem
nevyzvednutd pisemnost byla dne 17. 6. 2013 vracena spravnimu organu [. stupné. Protoze
si zalobce uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnti nevyzvedl, povazuje se predmétné rozhodnuti
poslednim dnem této lhity za dorucené v disledku fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu. Soud z doruc¢enky dovodil, Ze se jednalo o pisemnost fadn¢ ulozenou, nebot’
spravni orgén I. stupné vyloucil vlozeni do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto tim,
ze dorucujici orgén vyslovné nepozadal o nevraceni zasilky a jeji vlozeni do schranky
(nezaskrtl pfislusné policko, jehoz vyplnénim z4da o vhozeni pisemnosti do schranky).
Pro uplatnéni fikce dle § 24 odst. 1 spravniho tadu tak nebylo tfeba, aby doSlo zaroven
k naslednému vloZeni dorucované pisemnosti do domovni schranky, spravni orgéan I. stupné
tento postup dle § 23 odst. 4 véta druhé spravniho fadu vyloucil.

Dale soud uvadi, ze zdkonné podminky pro dorucovani prvostupiiového rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu nebyly naplnény. Podle piesvédceni soudu
se nejednalo o ptipad, kdy by byl Zalobce nezndmého pobytu ¢i osobou, které by se nedatilo
prokazatelné dorucovat. Adresa Zalobce byla spravnimu organu I. stupné znama, dafilo
se na ni dorucovat, a to fikci v pravé probihajicim fizeni. Zalobce mél uvedenou adresu nadale
nahlaSenou v evidenci cizinct a z obalky dorucovaného rozhodnuti neplyne, Ze by na uvedené
adrese jiz nebyl zndm ¢i zde nemél oznacenou schranku. Naopak mu na uvedené adrese
mohla byt zanechana vyzva k vyzvednuti dorucované zasilky, v€etné pouceni. A jak jiz bylo
feceno, skutecnost, ze se v dobé dorucovani rozhodnuti Zzalobce na dané adrese ptipadné
nezdrzoval a s doruCovanym rozhodnutim se fakticky neseznamil, neni ptfekazkou nastupu
fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, pti splnéni zdkonnych podminek, a jde
k tizi zalobce. Ze shodnych divoda nebyly splnény ani podminky pro ustanoveni opatrovnika
dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu. Jak zddraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012-29 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz), instituty dorucovani vetejnou vyhladskou nebo ustanoveni
opatrovnika jsou koncipovany jako krajni prostfedek, k jehoz vyuziti lze pfistoupit pouze
tehdy, neni-li mozny postup podle § 19 az § 24 spravniho fadu, s tim, Ze o osobu, které se
prokazatelné nedafi dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejednd tehdy, dafi-li se ji
dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Povinnost dorucovat zalobci prvostupiiové rozhodnuti vyhlaSkou a ustanovit mu
opatrovnika pak nelze dovodit jen na podklad¢ Zalobcovy zminky pfi ustnim jednani dne
21.5. 2013, ze ,, bude v pristim tydnu ménit adresu“, a z toho, ze se zasilka s doru¢ovanym
rozhodnutim vratila jako nevyzvednutd. Soud zduraziuje, Ze z daji na dorucence a obalce,
ve které bylo doruované rozhodnuti, nevyplynuly zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze zalobce se zuvedené adresy jiz odstéhoval. Nelze rovnéz pominout,
ze ani vminulosti si pisemnosti doruCované na zminénou adresu zalobce osobné
nevyzvedaval. Zalobci nic nebranilo, aby jiz pii ustnim jednani dne 21. 5. 2013 sdélil
spravnimu organu I. stupné jinou adresu, na kterou mu maji byt pisemnosti vydavané
v probihajicim fizeni od urcitého data doru¢ovany, pokud ji znal. Jestlize adresu nového mista
pobytu v danou chvili neznal, jde k jeho tizi, Ze ji spravnimu organu 1. stupn€ neoznamil jako
dorucCovaci adresu tak, aby mu to v probihajicim fizeni nebylo na GUjmu. Soud nijak
nezpochybiiuje, Ze Zalobce plnil své povinnosti ulozené mu zdkonem o pobytu cizincl
ohledn¢ hlaSeni zmény pobytu dle § 98 zdkona o pobytu cizincli. Nicmén¢ jejich splnéni nema
vliv na to, ze vdobé doru¢ovani prvostupiiového rozhodnuti nebyla spravnimu orgénu
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I. stupné znama jind adresa, nez kterou mél Zalobce jako misto pobytu vedenu v evidenci
cizincu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud vychézel z toho, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno fikei dne 14. 6. 2013 a od tohoto dne zapocala bézet 15 denni lhita
k odvolani v souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu. Bylo-li prvostupniové rozhodnuti zalobci
doruceno dne 14. 6. 2013 a odvolani proti nému zalobce podal az dne 14. 10. 2013, jednalo
se 0 odvolani opozdéné.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nespravné posoudily splnéni podminky podle
§ 41 odst. 4 spravniho tadu, kdyz zamitly jeho Zzadost o prominuti zmeSkani tkonu
spocivajiciho v podani odvolédni. PfekdZkou, ktera mu bréanila ve v€asném odvolani, byla dle
zalobce skutecnost, ze se o vydani rozhodnuti nedozvédél, rozhodnuti si na pivodni adrese
nepievzal, ackoli splnil povinnosti cizince pti hlaSeni zmény bydlisté.

Zakonnost usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 21.10. 2013 ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 8. 2015, jimiz v souhrnu nebylo zmeSkani podani
odvolani Zzalobci prominuto, soud piezkouma k uplatnénym zalobnim namitkdm prave
v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného o odvolani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j 9 As 88/2007-49, publ. ve Sb. NSS
¢. 1881/2009).

Ustanoveni § 41 spravniho fadu, jehoz vyuzil ve své zadosti spojené s podanim
odvolani zalobce, upravuje tzv. navraceni v piedesly stav, kterym je i prominuti zmeskani
ukonu, ktery mél byt ucinén v urcité lhiuté. Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu mtize ucastnik
pozadat o prominuti zmeskani ukonu do 15 dni ode dne, kdy pominula piekazka, ktera
podateli branila ikon ucinit. S pozadanim je tieba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni
organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén,
uplynul jeden rok. Podle odst. 4 citované¢ho ustanoveni promine spravni organ zmeskani
ukonu, prokaze-li podatel, ze pieckazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho
zavinéni.

Ve shod¢ se spravnimi organy mé soud za to, ze zalobce neprokézal, ze se
ze zévaznych diavodi o vydani rozhodnuti nedozvédél a ze zavaznych divodi si nemohl
dorugované rozhodnuti vyzvednout. Zalobce ke svému tvrzeni, Ze se z adresy |, odstehoval
dne 4. 6. 2013 na adresu -, dokladal potvrzeni o studiu na Technické univerzité v Liberci,
Fakulté¢ strojni, od 1. 9. 2013, a téz potvrzeni ze dne 17. 9. 2013 o studiu od 12. 9. 2013,
vcetné potvrzeni adresy pirechodného bydlisté na adrese 17. listopadu 584/2, Liberec 15. Dale
mély spravni organy k dispozici potvrzeni o ubytovani na adrese 17. listopadu 584/2, Liberec
15, které zalobce dolozil dne 4. 7. 2013 spolu se zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle tohoto potvrzeni mél zalobce na nové adrese ubytovani
zajisténo az od 1. 9. 2013. Zalobcem piedlozené listiny tedy nijak neprokazuji, Ze se jiz dne 4.
6. 2013 z ptedchozi adresy odst¢hoval a nemohl si zde z dulezitych divodd, na jeho vili
nezavislych, vyzvedavat doruc¢ované pisemnosti, kdyz tato adrese byla nadéle az do dne 1. 9.
2013 vedena jako jeho misto pobytu v evidenci cizinct.
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Lze tak uzavfit tim, Ze spravni organy rozhodly o neprominuti zmeskani odvolani
v souladu se zdkonem. Soud tedy konstatuje, Ze Zalovany v souladu s § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitl odvolani podané az dne 14. 10. 2013 jako opozdéné, nebot’ §lo o odvolani podané
po uplynuti 15 denni zdkonné lhity, které skoncila dne 1. 7. 2013.

Dlivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti nebylo shledano ani namitané poruseni
procesnich prav zalobce.

Dle zakladnich zéasad spravniho fizeni je nepochybné vefejna sprava koncipovana jako
sluzba vetejnosti a kazdy kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho orgdnu ma
povinnost se k dotCenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstiic
(§ 4 odst. 1 spravniho tadu). Spravni orgdn ma také viici dotCenym osobdm poucovaci
povinnost (§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Je tedy povinen dotéenou osobu pfiméfené poudit
o jejich pravech a povinnostech, a to procesni povahy, nikoli o otazkach hmotného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. As 51/2010-214, publ.
ve Sb. NSS ¢. 2235/2011). Poucovaci povinnost je zakotvena Siroce, nicmén¢ spravni organ
dotéenou osobu pouci jednak primétené, jednak v souvislosti se svym tkonem, tedy je-li to
vzhledem k okolnostem, povaze tikonu a pomérim dotéené osoby tieba.

Zalobce piedné spravnimu organu I. stupné vytykal, Ze ho pfi seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti dne 21. 5. 2013 nepoucil o jeho pravu na tlumoc¢nika. K tomu je tieba
uvést, ze spravni organ pouci ucastnika fizeni — ciziho statniho piislusnika o pravu jednat
v jeho matefském jazyce a v té souvislosti o pravu na tlumocnika (§ 16 odst. 3 spravniho
radu), prohlasi-li, ze neovlada jazyk, kterym se vede jednani, pfipadné vyvstane-li takova
potieba v prubéhu fizeni.

V souzeném piipadu vsak Zalobce na pisemnosti v ¢eském jazyce reagoval, dostavil se
seznamit se s podklady pro rozhodnuti na zakladé¢ vyrozuméni ze dne 18. 4. 2013. Béhem
seznameni se s podklady nedal podle obsahu protokolu ze dne 21. 5. 2013 ani v nejmensim
najevo, ze nevi, o jakou véc se jednd, ze by snad dorucovanym pisemnostem ¢i podkladim
pro vydani rozhodnuti, se kterymi se pfiSel seznamit, nerozumél. Zjevné¢ komunikoval
v Ceském jazyce, vyjadiroval se k prabehu svého prezencniho studia (dle potvrzeni o studiu
ve spisovém materidlu zalozenych). Nadto se jednalo o fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, spravni organ I. stupné¢ tedy logicky vychazel
ztoho, Ze jedna sice s cizincem, ale jde o studenta, ktery na tizemi Ceské republiky
dlouhodob¢ prezencné studuje. Jestlize tedy béhem seznameni se s podklady pro rozhodnuti
nevyvstala potfeba obstarat Zalobci tlumoc¢nika, nebyl spravni organ 1. stupné€ povinen zalobce
poucovat o moznosti obstarat si tltumoc¢nika.

Spravni ftizeni je ovladano zéasadou soucinnosti a dobré spravy, nicméné to
neznamend, ze by spravni organ piebiral plnou odpovédnost za pocindni ucastnika fizeni
v jeho prub¢hu. Je tfeba pfipomenout, ze pfiméiena pouCovaci povinnost je vztazena na
ukony spravniho organu, pficemz zarovein je povinnosti spravniho orgdnu umoznit dot¢enym
osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho tadu). Poucovaci
povinnost vSak nasahé tak dalece, aby spravni organ musel predvidat jednani ti¢astnika fizeni
a byl povinen poucovat ho o moznych diisledcich ukont ¢i faktického po¢inadni béhem fizeni
a jejich vlivu na priibéh ¢i vysledek fizeni.
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Jiz zvyrozuméni ze dne 18. 4. 2013 vyplyva, Ze vitizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu (o jeho zahéjeni z divodu ukonceni studia na Technické univerzité
v Liberci byl Zalobce jiz zpraven) byly shromazdény podklady, se kterymi se mé zalobce
seznamit pfed vydanim rozhodnuti. Pfi nasledném sezndmeni s témito podklady dne
21. 5. 2013 tedy muselo byt zalobci zfejmé, e rozhodnuti ve véci bude vydano. Ze bude
zalobci rozhodnuti doru¢ovano na adresu, ktera je jako jeho misto pobytu evidovana
v eviden¢nim systému cizincl a jako jedina spravnimu organu I. stupné znama, je natolik
ziejmé, ze na to zalobce nemusel byt vzhledem ke svym osobnim pomérim zv1ast’ upozornén.
Zalobci muselo byt jasné, Ze mu nemiize byt na novou adresu doruéovano, dokud tuto novou
adresu at’ jiz pfimo pfislusnému spravnimu organu ¢i nahlaSenim zmény pobytu podle § 98
zakona o pobytu cizincl nezvefejni.

Zaloba nebyla shledéana déivodnou a soud ji zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. nafidil ustni jednani,
za presumovaného souhlasu zalobce i zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které divodne vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemel.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgén, ten ale nahradu néklada fizeni nezadal,
ostatné¢ mu ani zadné ndklady ptesahujici rdmec jeho bé€zné Cinnosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze zadny z Gicastniki nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. tinora 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



