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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkynn Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. Z., s mistem podnikani
B., S. 799/56, zastoupeného JUDr. Janem Slunetkem, advokatem se sidlem
v Lounech, Mirové namésti 48, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se
sidlem v Praze, Budé&jovicka 1387/7, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
4.4.2014, ¢. j. 7989-6/2014-900000-302, ve véci sazebniho zarazeni zbozi,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 4. 2014, C. j. 7989-6/2014-

900000-302 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
21.160 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Slunecka,

advokata se sidlem Louny, Mirové namésti 48.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 13. 5. 2014 se Zalobce domaha piezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimZz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
zalobce a potvrzena zavazna informace Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,celni ufad®) ze dne 27. 12. 2013 & CZ 33-1076-2013, o sazebnim zafazeni
zbozi, kterou bylo zbozi s obchodnim oznacenim ,PKG, STM KALREZ 1,0 x 1,5 x 9*
zafazeno do podpolozky 3926 90 97 kombinované nomenklatury (dale jen ,KN%).

Zalobce uvadi, Ze s timto zafazenim nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru mélo
byt zbozZi zafazeno tak, jak navrhoval, tedy do podpolozky 8484 20 00 KN,
ktera odpovida popisu mechanické ucpavky, nebot se jedna o rozpoznatelnou Cast
stroje, ktera je z €isla 3926 KN vylouCena poznamkou 2 pism. s) ke kapitole 39
narizeni Rady (EHS) €. 2658/87. Pro uplnost Zzalobce doplnil, ze i v pfipadé, Ze by
pfedmétné zboZzi neodpovidalo znéni Cisla 8484 KN, tedy pokud by bylo prokazano,
Ze se nejedna o mechanickou ucpavku ve smyslu celniho sazebniku, potom by bylo
na misté postupovat v souladu se znénim poznamky €. 2 ke tf. XVI nafizeni Rady
(EHS) &. 2658/87 a se znénim VSeobecnych vysvétlivek (HS) ke tf. XVI, €. 2,
poznamky B) 8) a zaradit zbozi do Cisla 8487 KN, tedy jako vyrobek, ktery je
rozpoznatelny jako €ast a soucast stroje. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného,
Ze se jedna o plastové tésnéni neutralné tvarované urcené pro vSeobecné pouZiti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedvodné. K namitkam Zalobce
uved|, Ze obsah Zaloby je téméF totoZny s odvolacimi namitkami, jejich vypofadani
povazuje za dostateCné srozumitelné a podrobné jsou uvedeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na nazoru, Ze se jedna o plastové
tésnéni ,neutralné tvarované®, urCené pro vSeobecné pouziti. Materialem, ze kterého
je tento vyrobek vyroben, je polyamid a perfluorelastomer, coz jsou plasty patfici
do kapitoly 39.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél znovu k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 29. 11. 2013 podal Zalobce
zadost o zavaznou informaci 0 sazebnim zafazeni zboZi oznaceneho jako PKG,
STM KALREZ 1,0 x 1,5 x 9% Zalobce zadal zafazeni zbozi do kédu 8484 20 00.
Celni ufad vydal dne 27.12.2013 zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi C.
33-1076-2013 o tom, Ze se jedna o vyrobek sloZeny z péti specialné tvarovanych
prstencl. Vyrobek slouzi k utésnéni ovladaci hfidele ventilu a utésrniuje linearné
se pohybuijici hfidel pfi otevieni a uzavfeni Soupatka ventilu. Vyrobek sestava z péti
Casti, kde prvni, tfeti a patd Cast je vyhotovena z materialu na bazi polyamidu
aslouzi ke stlateni druhé a d¢tvrté Casti vyrobku, kterd je vyhotovena
z perfluorelastomeru. Celni Ufad uvedl, Ze se zboZzi zafazuje do celni nomenklatury
3926 90 97, kdyz vySel ze vSeobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad KN, poznamky 1
ke kapitole 39, znéni kodu 3926, 3926 90, 3926 90 97 KN. Do zalobcem navrzeného
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kodu 8484 20 00 nelze pfedmétné zbozi zaradit, nebot se dle vysvétlivek k HS
k Cislu 8484 pism. c) nejedna o mechanickou ucpavku ve smyslu celniho sazebniku.

Zalobce se proti zavazné informaci odvolal. V odvolani uvedl, ze trva na
zarazeni zbozi do KN 8484 20 00, pfipadné 8487 90 90 (pokud bude posouzena
absence pohyblivé ¢asti dle pozn. vysvétlivek k HS k Cislu 8487) a vylouCeni z Cisla
8484 KN.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany jej
odivodnil tak, Ze neshledal vécnou nespravnost v sazebnim zafazeni zbozi
provedeném celnim ufadem. Dle Zalovaného neni rozporovano, Ze posuzované
zbozi je vyrobeno ze tfi krouzkl VESPEL (dvou typu ADAPTER a jednoho stfedniho
typu INSERT) 2z materialu na bazi polyamidd a dvou krouzki (KARLEZ)
z perfluorelastomeru (FFKM). Z konstruk¢niho hlediska se jedna o sestavu vzajemné
se stfidajicich prstenct, pfi¢emz hlavni tésnici funkci maji druhy a Ctvrty prstenec,
a to tim vétsi, ¢im vice jsou tyto prstence stlaCovany ostatnimi prstenci (VESPEL).
Ze zadosti je zcela zfejmé, Ze tato sestava tésnicich prstencl se pouziva k utésnéni
vzajemné se pohybujicich dild. V daném pfipadé se sestava pouziva k utésnéni
ovladaciho hridele ventilu a _utésnuje linearné se pohybujici hfidel pfi otevreni
a uzavieni Soupatka ventilu. Zalovany se dale zaméril toliko na moznost zarazeni
zbozi do Cisla 8487. Zalovany z objektivnich vlastnosti a charakteristik zbozi dovodil,
Ze se neda v zadném pripadé tvrdit, Ze se jedna o jasné rozpoznatelnou cCast
a soucast nekonkrétniho stroje ve smyslu poznamky 2 ke tfidé XVI, zejména
pak pism. c). Ve své podstaté se dle zalovaného jedna o plastoveé tésnéni ,neutralné
tvarované®, ur€ené pro vSeobecné pouziti. Materialem, ze kterého je tento vyrobek
vyroben, je polyamid a perfluorelastomer, coz jsou plasty patfici do kapitoly 39.
Na zakladé pravidla 1 VIP-KN a poznamky 1 ke kapitole 39, zafazeno do Cisla 3926
a na zakladé pravidla 6 VIP-KN zafazeno do podpolozky 3926 90 97 KN.

Zalobce navrhl doplnit dikazy o znalecky posudek Ing. V. K., Ph.D., o
vlastnostech a charakteristice pfedmétného zbozi €. 07/11/2014 ze dne 7. 11. 2014,
dale o zavaznou informaci celniho ufadu Spravy statnich pfijmu Riga o sazebnim
zafazeni zbozi ¢. LVMP-10-139, o rozhodnuti celniho ufadu Praha- Ruzyné C..
26497-2/15-650000-11, o zavaznou informace Hlavniho celniho ufadu Hannover C.
DE 978/14-1. Dale Zalobce navrhl vyslech Ing. T. N., designera spole¢nosti CCI
Czech republic s.r.o., k objasnéni ucelu a pouziti pfedmétného zbozi.

Ze zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi bylo soudem zjisténo,
Ze se jednotlivé informace tykaji jiného zboZi, nez je zboZi posuzované v tomto
fizeni, proto je soud k dikazu neprovedl. Ostatni dikazni navrhy byly zamitnuty
s ohledem na nize uvedené.

Spor mezi Zalobcem a Zalovanym je v zafazeni posuzovaného zboZzZi
do kapitoly 84 nebo 39 celniho sazebniku. Pro ucinéni zavéru je rozhodujici znéni
poznamky 1 pism. g) k tfidé XVI celniho sazebniku, kdy do tfidy XVI (tj. do kapitoly
84) nepatfi ¢asti a soucasti vSeobecné pouzitelné, jak jsou definovany v poznamce 2
ke tridé XV, z obecnych kovu (tfida XV) nebo podobné zboZi z plasti (kapitola 39).
StéZejnim problémem je tedy posouzeni vSeobecné pouzitelnosti pfedmétného
zbozi, v ¢emz pravé tkvi spor mezi zalobcem a zalovanym.
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Problém, ktery v soudnim Fizeni vyvstal, spoCiva vtom, Ze v zavazné
informaci vydané celnim ufadem dne 27. 12. 2013 je pfedmétny vyrobek definovan
jako specialné tvarované prstence, zatimco v zalobou napadeném rozhodnuti
Zalovany argumentuje tim, Ze se jedna o plastové tésnéni ,neutralné tvarované®
uréené pro vSeobecné pouZiti. Disledkem zmény nazoru spravniho organu je pak
postup Zalobce v soudnim fizeni, v némz se snazi tuto argumentaci Zalovaného
zvratit ddkaznimi navrhy.

Nutno zdudraznit, Zze zavér o vSeobecné pouzitelnosti pfijal zalovany, aniz by
jakymkoli zpisobem zménu tohoto posouzeni oproti posouzeni u¢inénému spravnim
organem prvniho stupné& Zzalobci sdélil, aby se Zalobce mohl proti tomuto zavéru
ve spravnim fizeni branit a mohl jej zpochybnit. Takto bylo pro Zalobce rozhodnuti
Zalovaného prekvapivé, zalobce nemohl ve spravnim fizeni navrhovat dikazy o tom,
Ze zboZi neni vdeobecné pouZitelné, ale Ze je dle néj specialni Casti Ci soucasti stroje
Ci pfistroje, a proto by mélo byt zafazeno do kapitoly 84.

Krajsky soud se z dlvodu existence zasadniho rozporu mezi rozhodnutim
celniho Ufadu a rozhodnutim zalovaného nezabyval samotnym posouzenim zbozi.
Bylo totiz povinnosti Zalovaného seznamit Zalobce nové s vysledky dokazovani
a poskytnout Zalobci moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak
Zalovany neuCinil, zatizil napadené rozhodnuti zavaznou procesni vadou,
ktera mohla vést k nezakonnosti, a brani soudu v pfezkumu rozhodnuti v celé jeho
Sifi, tedy v posouzeni, zda pfedmétny vyrobek je Ci neni vS8eobecné pouZitelny.

Neni ulohou soudu v soudnim fizeni spravnim, aby nahrazoval dikazni
Cinnost spravniho organu a aby sam provadél podrobné odborné zkoumani
konkrétniho zbozi, aby mohl dojit k zavéru, pod kterou polozku celniho sazebniku ma
byt zbozi zafazeno. Aby totiz viibec soud mohl rozhodnuti spravniho organu podrobit
véchému prezkumu, musi tu existovat nejprve relevantni uvahy spravniho organu,
které jednak smérfuji k tomu, pro€ ma byt zbozi zafazeno do té které polozky,
a které také, po vyCerpani vSech procesnich prav zalobce, zajistuji, Ze argumentaci
Zalovaného bude vyvracen nazor Zalobce. Pak bude teprve na soudu, aby posoudil,
zda tak spravni organy ucinily fadné ¢&i nikoli. K niéemu takovému v8ak v fizeni
nedo$lo, a proto je na spravnich organech, aby se v dalSim fizeni celou argumentaci
Zalobce, kterou nezbylo Zalobci nez uplatnit az v Zalobé&, fadné zabyvaly a své
rozhodnuti nalezit¢ odlvodnily. Ztohoto divodu bylo rozhodnuti Zalovaného
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu Fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé néakladd fFizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uUspé&Snému Zzalobci vzniklo vG¢i Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:
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1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis Zaloby §7,8§ 11,

3) sepis repliky ze dne 6.8.2014 § 9 odst. 4 pism. d)

4) ucast u jednani dne 11.1.2016 vyhl. €. 177/1996 Sb. 12.400 K&

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200 K¢&
y) jizdné z Prahy do Olomouce a zpét § 13 odst. 1, 4

vlakem Leo Express vyhl. €. 177/1996 Sb. 408 K¢
0) nahrada za Cas promeskany cestou

advokata z Prahy do Olomouce § 14 odst. 1 pism. a),

a zpét, v rozsahu 10 zapocatych § 14 odst. 3

pulhodin, ve vySi 100 K&/pllhodina vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.000 K&
€) DPH 21% z ¢astek uvedenych

pod pism.a) — 8) 3.152 K¢

Celkem 21.160 K¢

Zalovany vyslovil nesouhlas s pfiznanim nahrady nakladd fizeni
dle advokatniho tarifu, kdyz ma za to, Zze Mgr. Jan Slunecko, ktery se u€astnil jednani
v substituéni plné moci, ma od 8. 6. 2015 pozastavenou €innost advokata. Soud vsak
nahradu téchto nakladl Zalobci pfiznal, nebot zastupcem zalobce je JUDr. Jan
Slunecko (nikoli Mgr. Jan Slunecko) a Mgr. Jan Slunecko vystupoval u soudu
v substituci JUDr. Jana Slunecko jako jeho zaméstnanec. Zastoupeni advokata jeho
zaméstnancem pfipousti (s vyjimkou pfipadl, v nichZz je zastoupeni advokatem
podle ob&anského soudniho fadu povinné) ust. § 25 odst. 2 zak. €. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu (dale jen ,0.s.f.“). JUDr. Jan Slunecko tak ma na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni podle advokatniho tarifu pravo a soud mu ji
pfiznal.

Soud Zalobci nepfiznal pozadovanou nahradu mimosoudni odmény za dalSi
podani ze dne 5. 8. 2014 (které bylo soudu zaslano souc€asné s replikou Zalobce
a navrhem na doplnéni dokazovani dne 6. 8. 2014), jehoZz obsahem bylo toliko
vyjadieni nesouhlasu zalobce s rozhodnutim véci bez jednani. Takové podani soud
nepovazuje za pisemné podani ve véci samé, za néz by nalezela mimosmluvni
odména dle § 11 vyhl. &. 177/1996 Sb., ale zas pouhé vyjadreni, jez mohlo byt navic
soucasti téhoz dne zaslaného navrhu na doplnéni dokazovani.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi Fizeni
Castku ve vySi 21.160 K¢, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.F. k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 11. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova pfedseda senatu



