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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.S., statni pfislu$nost Azerbajdzanska republika, zastoupeného Mgr. Filipem
Slavikem, advokatem, se sidlem Brno, Ptasinského 307/4, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/0AM, o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 16.4.2014, ¢.j. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012,

takto:

I Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu Mgr. Filipu Slavikovi se
priznava odména ve vysi 6.800,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V podané Zalobé zalobce namital, ze byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech, a Ze Zalovanym byla porusena ustanoveni § 2
odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
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jen ,,spravni tad*) a dale § 12, § 14 a § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zékon
o0 azylu®).

V doplnéni zaloby ze dne 5.11.2014 Zalobce nejprve skutkoveé shrnul sviy ptipad
apot¢ uvedl, ze nesouhlasi stvrzenim Zzalované¢ho, Ze mél o mezinarodni ochranu jiz
netGspésné zadat v roce 2011 ve Svédsku, kdy toto tvrzeni nema oporu ani ve spisovém
materialu. Zalobce sice v roce 2011 pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany ve Svédsku,
tato zadost vSak nebyla meritorné posuzovana, jelikoz Svédsko shledalo, Ze je k meritornimu
posouzeni Zadosti ptislusna Ceska republika ve smyslu &l. 9 natizeni Rady (ES) &. 343/2003
ze dne 18.unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych stati (tzv. Dublinské natfizeni), nebot’ Zalobce na uzemi ¢lenskych statt vstoupil
na zakladé platného viza vydaného zastupitelskym tGfadem Ceské republiky v Baku. Tvrzeni,
e zalobce o mezinarodni ochranu jiZ netisp&sné adal v roce 2011 ve Svédsku, je tak mylné.
Zalobce déale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze mé&l byt v Azerbajdzinu diplom
z ukrajinské univerzity uznan pouze jednomu studentu ze skupiny, ktery je ptibuzny ministra.
Zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze poukézal na skute¢nost, Ze byl
stejny diplom jako Zzalobci udé€len také bratranci soucasného ministra Skolstvi, ktery s
uznanim svého diplomu nemél problémy. Béhem doplitujictho pohovoru dne 2.12.2013
pritom Zalobce konstatoval, ze 1 dalSim studentm jinych fakult na Ukrajiné byl po navratu
diplom uznén a tito studenti mohli pracovat ve svém oboru.

Zalobce namital, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona
o0 azylu, podle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze je cizinec pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Spravni organ
ve svém rozhodnuti nezpochybioval, ze Zalobce v zemi svého plvodu uplatioval sva
politicka prava a svobody. Zalobce psanim ¢lankd uplatiioval svobodu projevu a svoje pravo
vyjadfovat své ndzory pismem podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce zaroven svou téasti na demonstracich uplatiioval pravo pokojné se shromazd'ovat ve
smyslu ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. Clenstvim v politické strané Musavat Zalobce
uplatiioval 1 své politické pravo sdruzovat se ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Listiny a ucasti na
volbach roku 2003 uplatnil své volebni pravo podle ¢l. 21 Listiny. Déle zalobce konstatoval,
ze zalovany shledal, ze diivody odjezdu zalobce z vlasti nelze povazovat za natolik intenzivni,
aby dosahovaly miry pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V této souvislosti zalobce
poukazal na § 2 odst. 8 zdkona o azylu, podle kterého se ,, Za prondsledovani pro ucely tohoto
zdkona povazuje zavazné porusSeni lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici natlak nebo jind
obdobna jednani, pokud jsou provadeéna, podporovana nebo trpena piivodci prondasledovani.
Déle odkazal na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
»kvalifikacni smérnice®), jez definuje pronasledovani v ¢l. 9 odst. 1, ktery stanovi, ze: ,, 4by
bylo jednani povazovino za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské vimluvy, must byt
svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vaziné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo soubéhem riiznych
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opatieni, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdavazny k tomu, aby postihl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a.*“ Podle Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav (¢l. 15 odst. 2) se nelze odchylit od ¢l. 2, krom¢ umrti vyplyvajicich z
dovolenych valecnych ¢ind, ¢l. 3 (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni), ¢l. 4
(zékaz otroctvi a nucenych praci) a ¢l. 7 (zdkaz trestu bez zdkona). Déle uvedl, ze podle ¢l. 1
odst. 1 Umluvy o muéeni, ,mudeni® znamena jakékoli jedndni, jimz je clovéku vimysiné
pusobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti
osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba
nebo z nehoz jsou podezreli, nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo
z jakéhokoli jiného duvodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest
nebo utrpeni jsou piisobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho
povereni nebo z jejich podnétu ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni
nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku zakonnych sankci, jsou od
téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou (¢l. 1 odst. 1 Umiluvy). Ke shora
uvedenému zalobce déle konstatoval, Ze o muceni se tedy jedna v ptipadé, Ze jsou splnény
Ctyfi defini¢ni znaky, a to umyslné jednani, pasobeni silné bolesti, vefejnym Cinitelem,
s danym ucelem. Za nelidské zachdzeni se povazuje zachazeni, které piisobi bud ,,pfimo
ubliZzeni na zdravi“, nebo ,,intenzivni fyzické a psychické utrpeni®. Ponizujicim zachazenim
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy je zachazeni, které vyvolava u obéti pocity strachu, tzkosti
a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit a pokofit a ptipadné piekonat jeji fyzicky nebo
dusevni odpor. Zalobce dale poukazal na rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava
Tyrer proti Spojenému kralovstvi, ze dne 25.4.1978, ¢. 5856/72 (§35), kde je uvedeno, ze
postacuje, aby obét’ byla ponizena ve svych ocich, i kdyz ostatni to tak nevnimaji, rovnéz
nevadi, Ze k poniZzeni nedoSlo na vefejnosti. ESLP zastava nazor, Ze u osob, které jsou
v detenci, jakékoli pouziti sily, kterd nebyla striktné vynucena vlastnim chovanim zadrzené
osoby, snizuje lidskou diistojnost a je v zasad@ porusenim prava zakotveného v ¢l. 3 Umluvy.
Lze tak dospét k zavéru, ze byl zalobce v zemi svého ptivodu opakované nejen zadrzen, ale
také vystaven jednani rozporujicimu ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav
a zékladnich svobod. Zalobce uvedl, Ze byl opakovand zadrzen z diéivodu ucasti na
demonstracich, pficemz byl zaroven vystaven jednani, které 1ze podle vyse uvedené definice
a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava povazovat za jednani v rozporu s ¢l. 3
Umluvy, tj. zdkazem muleni, nelidského a ponizujiciho zachizeni. Za wdast Zalobce na
demonstracich, tj. za jeho uplatiiovani svych politickych prav a svobod, byl zalobce vystaven
jednani v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, tj. jednani, od kterého se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
tmluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit. Zalobce tak byl v zemi
svého piivodu jiz z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod vystaven jednani, které
podle kvalifikacni smérnice piedstavuje prondsledovani (¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice.)
Skutecnost, ze zalobci z divodu volby opozi¢niho kandididta mélo byt odnato stipendium
k pokracovani ve studiu, je spravnim opatfenim diskriminacniho charakteru, které sice samo
o sob& neptedstavuje pronasledovani, ale ve spojeni s dalsimi administrativnimi prekdzkami
pii pokracovani ve studiu z divodu clenstvi v politické strané Musavat a ve spojeni
s opakovanym zadrZzenim zalobce a vystavenim fyzickému a psychickému nasili Ize
povazovat soub¢h téchto opatfeni za prondsledovani také ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifikacni smérnice.
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Zalobce poukazoval na tvrzeni zalovaného, Ze pokud azerbajdzansky stat nadale
financoval studium Zalobce, tak nelze dospét k zavéru, Ze mél zdjem Zalobce néjak
pronasledovat. K tomuto zavéru zalobce uvedl, Ze v roce 2003 mu bylo odiato stipendium
pouze z toho diivodu, ze volil opozi¢niho kandidata. V tomto obdobi, ani pied svym navratem
do Azerbajdzanu, se Zalobce netiastnil opozi¢nich demonstraci, nepsal ¢lanky s protivladni
tematikou, ani nebyl ¢lenem strany Musavat (Clenem se stal v roce 2006). Zaroven zalobci
umoznil pokracovat ve studiu ministr Skolstvi, kterému toliko ptedlozil své studijni vysledky,
a ten nasledné telefonicky vydal pokyn, aby zalobci nadéle bylo s ohledem na jeho vyborné
studijni vysledky poskytovéano statni stipendium. Ministr Skolstvi tak nezjistoval divody, pro
které bylo Zalobci stipendium odnato, a konal pouze s ohledem na studijni vysledky Zalobce.
Zalovany ve svém rozhodnuti také uvedl, Ze zadrZeni Zalobce probihalo v souvislosti
s protivladnimi demonstracemi. Zalobce v této souvislosti konstatoval, Ze ucast na
demonstracich je uplatnénim politického prava shromazd'ovat se ve smyslu ¢l. 19 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod pfitom
lze pravo pokojné se shromazd’ovat omezit jen zdkonem v piipadech shromazdéni na
vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu vetejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo bezpecnosti
statu, pii¢emz shromazdéni nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy. Zalobce
poukazal v této souvislosti na vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z ledna 2012, kde se
v Casti Svoboda shromazd’ovani uvadi, ze:

L Stat tvrdé omezoval svobodu shromazdovini. Urednici zdsadné nepovolovali konani
demonstraci v centralni casti Baku a policie rychle a casto brutalné rozhanéela ucastniky
nepovolenych shromazdovani. Vlada zasahla proti nekolika demonstracim inspirovanych
prodemokratickym hnutim zvanym Arabské jaro. Policisté po dvoudennich protestech
v breznu zatkli vice nez 50 aktivistii. Soudy zasedaly v ramci nocnich neverejnych procesii
a vydavaly rozsudky az na 10 dnii ve vezeni. Pri nepovoleném shromdazdeni konaném dne
2. dubna policie fyzicky branila demonstrantim v pristupu a zadrzela vice nez 200 lidi —
véetné verejneé znamych osobnosti a opozicnich aktivisti — ctrnact z nich  bylo
v nespravedlivych procesech odsouzeno az na tii roky do vezeni. Dne 17. dubna policisté opét
vyhnali demonstranty z mista protestu, vice nez 100 osob zadrzeli a dali podnét ke stihani
desitek lidi ve véci vytrznictvi.

Jednani statnich organt Azerbajdzanu viéi Zzalobcei, zadrzeni jeho osoby a vystaveni
muceni, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, nelze podle zalobce povazovat za pouhé
potrestani za ucast na demonstraci, tak jak to zalovany naznacoval ve svém rozhodnuti, ale za
jednani, které je pronasledovanim ve smyslu zékona o azylu, kvalifikaéni smérnice a Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli. Spravni organ své rozhodnuti opiral o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Azs 388/2004 ze dne 20.4.2005, v némz NSS uvedl, Ze pokud opatieni
smefovana vici zadateli jej neohrozila na zivoté nebo svobodé, ani nebyla na takové urovni
intenzity ohrozeni zivota nebo svobod, nejedna se o prondsledovani ve smyslu § 2 zédkona
o0 azylu. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k ptipadu, kdy stézovatel
jako divody pro udé€leni azylu uvedl ptevedeni na jinou Skolu z divodu své narodnosti
a snahu narkomand, ktefi po sté¢Zovateli pozadovali, aby se stal jednim z nich. V uvedeném
pripadé Méstsky soud v Praze i NSS dospély k zaveru, ze se stéZovatel neobaval jednani,
které by stézovatele ohrozovalo na jeho zivot€¢ nebo svobodé. V piipadé Zalobce vSak
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opakované doslo k omezeni jeho svobody a byl zaroven vystaven muceni, nelidskému
a ponizujicimu zachazeni. Opatieni, kterému byl Zalobce vystaven, tedy lze povaZzovat za
pronasledovani i ve smyslu Zalovanym uvedeného rozsudku. Zalovany tak nespravné
interpretoval pojem pronasledovani a pochybil, kdyZ zalobci neud€lil ochranu podle § 12
pism. a) zakona o azylu. Zalovany zaroven nepiihlizel peclivé ke viemu, co v priibhu fizeni
vyslo najevo.

Zalobce mél za to, Ze splituje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany také podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a uvedl, Ze jiz ze shora uvedeného je ziejmé, proc je
jednani, kterému byl v zemi ptivodu vystaven, pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu.
V této souvislosti poukazal na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice, podle kterého: ,, Skutecnost,
Ze Zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam
pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, je zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav
Zadatele z prondasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, neexistuji-li zavazné ditvody domnivat
se, ze pronasledovani nebo zpiisobeni vazné ujmy se jiz nebude opakovat. “ K tomu, aby mél
zalobce odiivodnény strach z pronasledovani, musi byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 ze dne 26.3.2008 ,,primétene pravdépodobné®, ze stézovatel bude
v ptipadé navratu do Azerbajdzanu Gelit pronasledovani pro zastavani svych politickych
nazort a z diivodu jeho opozicnich aktivit — i€asti na demonstracich a jinych akci strany
Musavat a psani protivladnich ¢lanka. Pifiméfend pravdépodobnost nezadouciho dusledku
navratu do zemé¢ puvodu (v piipadé Zalobce prfipada v tivahu zejména uvéznéni, ptipadné
poskozeni zdravi béhem zadrzeni pii potlaCovani protivladnich demonstraci, poptipad¢ jinych
akci strany Musavat) je dana tehdy, byva-li tento dasledek v pripadech obdobnych piipadu
zadatele nikoli ojedin€ly. Neznamena to, ze pravdépodobnost, Ze nezadouci diisledek nastane,
musi byt nutn¢ vyssi, nez je pravdépodobnost, Ze nenastane, tzn. ze test ,,pfiméfené
pravdépodobnosti®“ predstavuje nizsi dikazni standard nez v civilnich vécech, tim mén¢ to
znamend, ze v piipadé nadvratu do zemé¢ pivodu musi byt nastdni nezadouciho duasledku
prakticky jisté. Test ,pfiméiené pravdépodobnosti® piedstavuje a fortiori 1 nizsi ditkazni
standard nez standard ,,nade vs§i pochybnost® v trestnich vécech, nybrz to, ze k nezadoucimu
dasledku v ptipadech obdobnych ptipadu zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu
takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimeénym. Zalobce se ze studijniho pobytu v zahrani¢i do zemé svého pivodu vratil v roce
2009, kde celil z divodu svych politickych ndzort a ¢lenstvi v strané Musavat problémam pfti
uznani svého diplomu. Zaroven byl opakované zadrzovan z diivodu ucasti na protivladnich
demonstracich a na jinych akcich strany Musavat. V obdobi od bfezna do srpna roku 2011 byl
zadrzen Ctytikrat, piicemz byl béhem svych zadrzeni vystaven jednani v rozporu s ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce byl také opakované
piedvolan na policii. V piipadé¢ ndvratu do zemé svého pluvodu se Zalobce také obava
pronasledovani z divodu zvefejnéni jeho ¢lanki v novinach. S ohledem na zkuSenosti Zalobce
a na zpravy o zemi jeho piivodu, které si zalovany v fizeni opatiil, musi zalobce v pfipadé
svého navratu do Azerbajdzanu pocitat s nezddoucim disledkem svého politického nazoru
jako se veelku béznym jevem.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, Ze zemé jeho ptivodu ho dlouhodobg
podporovala ve studiu v zahranici, a to pfes védomi jeho opozi¢ni aktivity. Zalobce zdlraznil,
ze v roce 2003 jeSté¢ nebyl ¢lenem opozi¢ni strany Musavat a pifed svym navratem do
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Azerbajdzanu se netdastnil aktivné opoziénich akci, ani nepublikoval protivladni &lanky.
Pokud Zalovany poukazoval na skutecnost, ze Zalobce byl opakované zadrZzen az po tcasti na
demonstracich, zalobce uvedl, ze se jedna o uplatnéni jeho politického prava shromazd’ovat se
a timto zplGsobem Zalobce vyjadfoval své politické ndzory. Za vyjadieni svych politickych
nazoru byl zalobce opakované omezen na své svobodé¢ a byl vystaven jednani v rozporu s ¢l. 3
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud Zalovany naznacuje,
ze se zalobce nemél Gcastnit téchto demonstraci, a v tom ptipadé by k jeho zadrzeni nedoslo,
uvadi de facto, ze zalobce nemél projevovat své politické ndzory a uplatinovat sva politicka
prava a svobody, ¢imz by se mohl pronasledovani v zemi plivodu vyhnout. Takova
interpretace norem zékona o azylu je vSak v rozporu se smyslem institutu azylu jako formy
mezinarodni ochrany. Zalovany zaroven uvedl, Ze se mé&l Zalobce obratit se zadosti o pomoc
na statni organy vlasti, ¢i jiné, napfiklad nestatni organizace. V této souvislosti Zzalobce
poukazal na bod 27 preambule kvalifikacni smérnice, ktery mimo jiné stanovi: ,,Je-li
ptivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy stat nebo statni subjekt, mela by se uplatnit
domneénka, ze ucinna ochrana neni zadateli dostupnd. “ Pivodcem prondsledovani, které¢ho se
7alobce obava, je stat a statni organy. Zalovany tak mél uplatnit domnénku, Ze Zalobci v zemi
puvodu ochrana pied pronésledovanim ze strany statnich organti nemohla byt poskytnuta
a pripadn¢ tuto domnénku na zaklad¢ shromazdénych zprav o zemi ptivodu vyvratit. K tvrzeni
zalovaného, ze se mé¢l Zalobce obratit na nestitni organizace, Zzalobce konstatoval, ze
s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, i€innou ochranu nemohou poskytovat
nevladni organizace nekontrolujici stat ¢i podstatnou ¢ast jeho uzemi. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2011, ¢j. 6 Az 22/2011-108:
Il Pro ucely posouzeni schopnosti a ochoty poskytnout ochranu vuci ujme, ktera zadateli
hrozi ze strany nestatnich piivodcii, je treba zkoumat ochranu ze strany stdtu, strany nebo
organizace, kterd kontroluje stit nebo podstatnou cdst jeho tizemi. Ucinnou ochranu
nemohou poskytovat nevladni organizace nekontrolujici stat ¢i podstatnou cast jeho uzemi.
Utinnou ochranu pred pronasledovanim Zalobce nemohl zajistit ani ministr §kolstvi. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, ministr Skolstvi umoznil zalobci, aby dale studoval na Ukrajin€ pouze na
zéklad€ zohlednéni jeho studijnich vysledkt, které mu zalobce predlozil. Ministr Skolstvi
nasledné po telefonu vydal pokyn, aby mohl nadédle Zzalobce studovat, bez toho, aby
mél informace o politickych nazorech zalobce. Zaroveinl se tak stalo jest¢ predtim, nez se
zalobce stal ¢lenem strany Musavat a nez se ucastnil riznych opozi¢nich akci a psal
protivladni ¢lanky. Spravni organ déle ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobci nehrozi v piipadé
jeho navratu do Azerbdjdzanu postih z divodu podani Zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany citoval Informaci MZV, &.j. 108210/2013-LPTP, nicmén& pouze nékteré Casti a
ignoroval odpovéd’ na otdzku €. 2: ,, Hrozi témto osobam néjaké nebezpeci ze strany statnich
orgdnii nebo soukromych osob v pripadé ndavratu? Dle sdéleni ZU Baku dzerbdjdzinské
organy v praktické roviné aplikuji postupy, jimiz mohou takovymto osobam znevyhodnit jejich
postaveni po navratu do Azerbdjdzanu. Je vsak slozité formulovat pausdalni odpovéd, protoze
v Azerbdjdzanu. S velkou ddavkou pravdépodobnosti lze uvést snad jen to, Ze perzekuovdni po
navratu do zemé nehrozi osobam, jejichz zadost byla motivovana ekonomickou situaci.
Zalovany ve svém rozhodnuti také uvedl: ,.Azyl jako pravni institut neni a nikdy nebyl
universalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym
a tezce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou Skalu poruseni
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lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartach tato prava uznévana...” Zalovany
zde cituje z rozhodnuti NSS (napft. ¢j. 7 Azs 244/2004-83 a ¢j. 7 Azs 31/2005-48), v nichz
NSS zduraziuje, ze je azyl mozné udélit v ptipadé odiivodnéného strachu z pronasledovani
z diivodii taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce se domnival, Ze on
tyto podminky spliiuje, jelikoz se pronasledovani obava z divodu svych politickych nazora
a z diivodu uplatiiovani svych politickych prav a svobod. Zalobce namital, e ve své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v rdmci pohovorti nepochybné uvedl diivody, na zaklad¢ nichz
lze povazovat situaci zalobce za odliSnou od situace politicky neangazovaného obcana
Azerbajdzanu. Zalovany tak nespravné interpretoval pojem odivodndnosti strachu
z pronasledovani a nespravné aplikoval test pfiméfené pravdépodobnosti na piipad zalobce,
kdyz Zalobci neudélil ochranu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany zarovefi
neptihlizel peclivé ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo, kdyz nezohlednil vSechny
zpravy o zemi ptivodu zalobce.

Zalobce namital, Ze v piipadé navratu do zemé& piivodu mu hrozi skuteéné nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze mu vSak
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici jednani hrozi v souvislosti s jeho uplatiiovanim
politickych prav a svobod a z divodu jeho politickych nazorti, mé¢l byt zalobci ve smyslu § 28
odst. 1 zdkona o azylu, prfednostné udé€len azyl. Pro uplnost zalobce uvedl také své namitky
k posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 14a odst. 1 v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu. Pfi posouzeni splnéni podminek podle ust. § 14a zalovany obecné poukazoval na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, pfiCemz z rozhodnuti nevyplyva, ktery
rozsudek, pfipadné které rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ma zalovany na mysli.
Dle rozsudku NSS ze dne 26.3.2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006 se pii posuzovani splnéni
podminek pro udéleni mezindrodni ochrany formou doplitkové ochrany pouzije test ,,realné¢ho
nebezpeci®, ktery obdobné¢ jako test piiméfené pravdépodobnosti nedosahuje intenzity
trestniho standardu ,,nade v§i pochybnost®, ani diikazniho standardu uzivaného v zemich
common law v civilnich vécech. ,, Rozdil mezi testem , redalného nebezpeci* a testem
., primeérené pravdépodobnosti“ spociva v tom, Ze ditkazni standard ,,vealného nebezpeci* se
blizi ditkaznimu standardu uzZivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko vice
nez dikazni standard , primérené pravdepodobnosti.“ V ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, tak v pfipad¢ Zalobce nemusi byt prokazano, ze k vazné iyme urcité¢ dojde, ani ze je
zde vyssi pravdépodobnost, ze k ujmé dojde, nez ze k ni nedojde, prestoze se dikazni
standard blizi této urovni pravdépodobnosti nezadouciho nasledku. Spravni organ zaroven ve
svém rozhodnuti parafrdzuje bod 30 z rozsudku ESLP ve véci Costello-Roberts proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 25.3.1993, stiznost ¢. 13134/87): ,,Aby bylo mozné
pokladat trest za ,,ponizujici* a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, musi poniZzeni a pokoreni, které jej provazeji, dosdahnout
mimorddného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. *
V uvedeném piipad¢ byly vyjimeénym trestem tifi rdny na zadek (ptes kalhoty) gumovou
podrazkou cvicky vykonané feditelem Skoly, po porad¢ s kolegy, bez pritomnosti tietich osob
a striktn€ na zakladé¢ interniho disciplinarniho fadu skoly. Jednani, jemuz by mohl byt zalobce
vzhledem k ,,evolutivnimu vykladu je dost pravdépodobné, Ze by podobny trest na ditéti dnes
byl shleddn v rozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd a také
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Néslednd Zalovany opét v &asti, v niz posuzuje udéleni doplitkové
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ochrany, zmate¢né uvadi, ze ze skuteCnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka situace
v oblasti ochrany lidskych prav, pfipadné nékterych jejich aspektl, nelze rozhodné obecné
vyvozovat, ze vesketi obyvatelé této zem¢ jsou statnimi organy pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu ¢i mezinarodnich pravnich pfedpisti z oblasti uprchlictvi. Uvedené posouzeni
vSak jednak nepatii do Casti, kdy spravni organ posuzuje udéleni dopliikové ochrany, jelikoz
pronasledovani je zohledilovano pfi posuzovani splnéni podminek pro ud€leni azylu, nikoli
doplitkkové ochrany, a zaroven zalobce nezada o udéleni mezinarodni ochrany pouze z toho
divodu, e je oblanem Azerbajdzanu, ale spravnimu organu piedestiel sviij azylové
relevantni pfibéh. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce nestal teréem cileného
zajmu statnich organti a ze proti nému nebylo zahajeno trestni stihani, neptihlizi vSak
k problémiim, které Zalobce z diivodu svych politickych aktivit v zemi pavodu mél. Zalovany
nezohlednil opakované zadrzeni zalobce pro uplatiiovani jeho politickych prav a svobod, kdy
byl vystaven jednani v rozporu s § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, a jeho opakované
piedvolavani na policii.

S ohledem na shora uvedené zalobce zadal soud, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil
a vec vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem
zalobnich namitek a své rozhodnuti povazuje za zdkonné, vydané v souladu s pravnimi
predpisy a zohlednujici dostatecné zjistény skutkovy stav. Trval na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, divody k udéleni mezinarodni ochrany v podobé azylu c¢i
dopliikové ochrany na strané Zalobce absentuji. Dale konstatoval, ze spravni rozhodnuti
vychézi z dostateCné zjisténého skutkového stavu a nelze mu vytykat neptezkoumatelnost.
Odrazi skutetnosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany v odtvodnéni
rozhodnuti shrnul a popsal obsah zalobcem dolozenych pisemnosti a zabyval se jimi
v dostatecném rozsahu. Nepominul je vzit v tvahu v ramci vyhodnoceni Zalobcem
predkladanych diivodi zédosti o mezinarodni ochranu, kdy postupoval ve svém hodnoceni
podle pfislusnych jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

Zalovany trval na zavéru, Ze v zalobcové piipadé nebyly naplnény podminky k udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nemohl piehlédnout, ze
zalobce sice vstoupil do strany Musavat az v roce 2006, na Ukrajin¢ ale studoval
1 v nasledujicich letech do roku 2009 za finan¢ni podpory statu (v podobé stipendia), byt’ se
jejiho trvani domohl vlastni soukromou iniciativou u azerbdjdzanského ministra Skolstvi.
V rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce dolozil vedle dokumentt tykajicich se jeho studia
1 vyjadreni predsedy atestacni komise, Ze opakovana zadost o atestaci titulu jmenovaného byla
zamitnuta, jelikoz nebylo potvrzeno, Ze predlozeny diplom byl vydéan vyssi atestacni komisi
Ukrajiny. V pohovoru sam zalobce sdélil, ze dostal vyjadieni, ze az bude diplom uznany
ukrajinskou stranou, bude mu uznan i ve vlasti. Uznani vzdélani dosazené¢ho Zalobcem na
Ukrajiné éazerbajdzanskou stranou bylo tedy podminéno postupem ukrajinské Nejvyssi
atestacni komise. Na ukrajinskou stranu se ve véci uznani diplomu zalobce neobratil, jak sdm
v pohovoru rovnéz uvedl. V napadeném rozhodnuti zalovany dostate¢né srozumitelné popsal,
pro¢ shledava jeho zadost nedtivodnou z hlediska ustanoveni § 12 i § 14a zakona o azylu.
Poukazal na absenci jakychkoli problémi zalobce, jez by provazely vydani jeho cestovniho
dokladu. Spravni organ setrval na spravnosti a zadkonnosti svého rozhodnuti. Svlij zavér co do



pokracovani 9 60Az 4/2014

absence divodi k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany mél za dostatetné¢ odivodnény
a prezkoumatelny, namitky zalobce nejsou zplsobilé zpochybnit jeho zdkonnost. Pro fizeni
pred soudem odkazal na obsah spisového materidlu shromazdéného ve véci, zejména pak na
vypovedi, které ucinil zalobce v pritbéhu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 20.1.2016 zalobce uvedl, ze se momentaln¢ nemuze vratit do vlasti
z divodu hrozby zadrZeni ze strany vladni instituce, protoze je jeho jméno v seznamu zradct
Azerbajdzanské republiky, kde vladne strana Ilhama Alieva. Jeho nidzorem vzdy bylo Zit
v miru v demokratickém staté, kde muaze fict sviij ndzor svobodné. Nesouhlasil s vladou a na
neékolika demonstracich se snazil osobné¢ zdiraziovat, ze chce demokracii, ne potlacovani
lidu. Po nékolika zadrzenich a muceni se rozhodl opustit Azerbajdzan. V ptipad¢€, ze bude
nucen vratit se zpatky do zemé svého plivodu, ¢ekd ho zadrzeni a zavieni do vézeni na
minimalné 5-8 let, protoze jeho kamarady, ¢leny strany Musavat, uvéznili. Jmenovité se
jednalo o T.Y, (Slet), Y.S. (6 let), bratry S. a F.K. (6 let) LA., T.X. a dalsi ¢leny strany
Musavat. Déle uvedl, Ze je Zenaty, ma 1 dceru, ktera ma dva roky. V CR se jim libi, proto zde
zazadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nechce a nemtze se vratit do zemé svého puvodu,
protoze mu tam jde o Zivot a dlouho by byl uvéznén ve vézeni.

Soucasti spravniho spisu je Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany datovana
5.10.2012, v niz Zalobce sdélil, Ze je narodnosti Azerbajdzanské. Zemi svého piivodu opustil
dne 25.9.2011. Je Clenem strany Musavat od roku 2006. Svou vlast opustil, nebot’ byl
aktivistou nejstar§i Azerbajdzanské opozi¢ni politické strany. ZG&astnil se vech jejich akei
a oteviené mluvil o nedostatcich, které ma soudasna vlada Azerbajdzanu. Proto byl stale
zatykan a pod dohledem. Bylo to k nevydrzeni. V Azerbajdzanu mu nechtéli nostrifikovat
jeho diplom, protoze je politicky aktivista a piSe politické ¢lanky. Nejdiive jej chtéli potvrdit
za 15000 Eur, ale kdyz zjistil, Ze patii k politické stran¢ Musavat, fekli, Zze to neni mozné.
Jeho spoluzak, ktery je bratrancem soucasné¢ho ministra skolstvi, mél stejny diplom, ktery mu
bez problémt uznali. Chtéli po ném mnoho riiznych potvrzeni a nakonec si k zamitnuti nasli
zaminku, ze diplom neuznala ani Ukrajinska autoriza¢ni komise. O azyl z4d4 z divodu, Ze
nemél moznost v zemi v klidu zit. Byl nejednou zatcen a zbit kviili tomu, Ze na demonstracich
mluvil pravdu. Kdyz studoval, neumél si predstavit, Ze by mohl byt trestan za to, ze fika
pravdu o své zemi. Potad jej pfedvolavali k vyslechim na policii, o ¢emZ ma 1 potvrzeni.
Ztratil moznost v klidu Zit u sebe doma a v posledni dobé musel Zit u znamych a kamaradi.
V jeho vlasti nezistali zadni piibuzni, vici nimz by mél néjaké zavazky. V ptipadé navratu do
zemé svého ptivodu se obaval, ze by byl okamzité zatCen a z néceho obvinén. Skoncil by ve
vézeni, protoZe policie vi, Ze odjel z Azerbajdzanu a pozadal o azyl. Ped nékolika dny zaslal
&lanek o tom, ze v CR pozadal o azyl, ktery by mél byt publikovan. Policie po jeho odjezdu
nekolikrat navstivila dim jeho rodici. V pfedchozim ¢lanku novinafi psali, ze nemél jinou
moznost nez opustit zemi. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni jmenovany zopakoval vyse
uvedené skutecnosti a doplnil, ze mu nebylo umoznéno pracovat v jeho profesnim oboru,
a praveé proto musel opustit svou vlast a zadat o politicky azyl v Evrop¢.

Pti pohovoru ze dne 5. 10. 2012 Zalobce uvedl, ze ¢eské vizum mu zajistil stryc, ktery
za n¢j zaplatil 1500 EUR. Na letisti pti svém odletu zaplatil 100 EUR pracovnikovi letisté,
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ktery ho doprovodil az k letadlu. Ozenil se dne 19. 9. 2011, Sest dni pfed odletem z vlasti.
Problémy zacaly zalobci v dobé, kdy studoval na Ukrajin€. Pfi volbach v roce 2003 bylo
zjisténo, ze odevzdal svlij hlas opozi¢nimu politikovi jménem I.G. Nasledné¢ mu bylo
odebrano stipendium. Na piislusSném uiad¢ se dozveédel, ze je vydan piikaz jeho dalsi studium
nepodporovat i presto, Ze mél doporuceni a vyborné znamky. Pokracovani svého studia si
nakonec zajistil tak, ze podplatil vratného na ministerstvu Skolstvi, ktery jmenovanému
poradil, jak se setkat s ministrem. Ten poté svym rozkazem zatidil, Ze mohl dale studovat.
Béhem studii zalobce piijela na Ukrajinu azerbajdzanska delegace, ktera mu sdélila, ze po
dokonceni studii bude spolu s ostatnimi dzerbajdzanskymi studenty zaméstndn na univerzité
v Baku. Po dokonceni studia se Zalobce uchazel o slibenou pozici, byl zkousen z oboru
i angli¢tiny a bylo mu potvrzeno, ze mize dé€lat univerzitniho profesora. Podminkou bylo, ze
jeho diplom bude potvrzen azerbdjdzanskou nejvyssi komisi. Dozvédél se od predsedy
atestani komise, ze pokud chce vSe rychle vyfidit, musi zaplatit 15 000 EUR. To odmitl,
sdelil, ze 1 kdyby mél tyto penize, nezaplatil by, jelikoz nemd divod. Bylo mu feceno, ze
v tom piipadé bude muset sehnat mnoho dokladii, protokol obhajoby, mit pét publikaci
a potvrzeni, ze na Ukrajiné studoval na doporuceni statu. Zaroven mu bylo fe¢eno, Ze to bude
trvat dlouho a stejné ho to bude stat penize. Celd procedura shanéni dokladu trvala rok a tfi
meésice. Atestacni komise vydala odmitavé stanovisko a predseda zalobci sdélil, Ze si mize
stézovat u soudu, ale je to zbytecné. Komise argumentovala tim, ze ukrajinskd strana také
neuznava azerbajdzanské diplomy. Zalobce se pfitom pired odjezdem na studia ptal
ministerského urednika, zda mé svoji praci obhajovat na Skole, nebo pted azerbajdzanskou
komisi. Bylo mu odpovézeno, ze na Skole. Snazil se poté netispésné kontaktovat predsedu
atestacni komise. Napsal o svém piipadu ¢lanek do novin. Nemél jinak moznost bojovat za
svoji pravdu. U soudu by neuspél, pozadovali by po ném penize. Uvedl, Ze kdyby zaplatil,
bylo by mu vyhovéno, i kdyZ je politicky aktivista. Zalobce navitivil vedouciho sekretariatu
s dotazem, co ma ve své situaci délat. Bylo mu sdéleno, Ze mé zanechat opozi¢ni ¢innosti
a neucastnit se opozi¢nich akci. Obdrzel nabidku vstoupit do provladni Nové dzerbajdzanské
strany, tim se vyiesi jeho problémy. Zalobce fekl, Ze se nevzda svych nazorti a bude bojovat
proti rezimu, ktery podporuje korupci svych ufednik. Zminil, ze oficidlni stanoviska rezimu
uvadi, Ze je dodrzovana svoboda slova a tisku, ale neni to pravda. Vladne klan Alijev. Zalobce
fekl, ze by rad zil ve své vlasti, ale pouze v ptipadé, ze by byl dodrzovan zakon. Vypovédél,
ze kdyz se v roce 2003 konaly prezidentské volby, byl jiz byvaly prezident Alijev mrtev.
Utady ale tikaly, e se 1é¢i. V prvnim kole vyhral Isa Gamba. Ufady vysledek neuznaly
a usporadaly druh¢ kolo, ve kterém vyhral diky podvodim Alijev. Pokud se Clovék setka
s nespravedlivym rozhodnutim, nemé Sanci, pokud nema penize nebo jeho otec neni né&jaky
vyznamny ufednik. Béhem voleb v roce 2003 Zalobce zjistil, ze listky byly monitorovany. Po
vhozeni svého hlasu byl pfedvolan na velvyslanectvi, kde mu bylo fe¢eno, ze védi o jeho
volb¢ opozi¢niho kandidata. Uvedl, ze z toho mél poté uvadéné problémy. Divodem jeho
problémi bylo clenstvi v opozicni strané Musavat. Vypoveédél, ze byl celkové ctyfikrat
zadrZen na del$i dobu. Konkrétn€ v bieznu, dubnu, ¢ervnu a 23. srpna roku 2011. Byl také asi
pétkrat ¢i Sestkrat zadrzen na nékolik hodin béhem protivlddnich demonstraci. V bieznu roku
2011 se ucastnil opozi¢niho setkani, na kterém se demonstrovalo, a kritizovala se situace
ohledn& Nahorniho Karabachu. Zalobce byl zatéen spolu s panem T.A., ktery je piedsedou
mladeznické organizace strany Musavat. Byl zadrzen na dobu tfi dnti, byl bit, nedostavalo se
mu jidla a piti. Po propusténi byl mésic v 1é¢eni. Byl obvinén z toho, Ze napadl zamé&stnance
policie a hdzel na n¢j kameny. Uvedl, Ze policie miize kohokoliv zmlatit jen za to, Ze se na né
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n¢kdo podiva. Dubnové zateni nasledovalo po protivladni demonstraci, kterou poradala
komora opoziénich stran. Zalobce byl spolu s ostatnimi zadrzenymi zbit a po asi tfech dnech
propustén. Pti Cervnovém zadrzeni, které trvalo dva dny, byl Zalobce ptesvédcovan, aby
opustil stranu Musavat. Pfi bfeznovém, dubnovém a ¢ervnovém dlouhodobém zadrzeni byl
zadrzen na Narimanovském obvodnim feditelstvi policie. Pii vSech zadrzenich byl zalobce
zadrzen spolu s ostatnimi osobami. Pfi svém poslednim zateni dne 23. srpna byl zadrzen po
dobu tfech dnt poté, co se zcastnil schliize mladeznické organizace. Bylo mu feceno, Ze
pokud neopusti stranu, bude proti nému pfisté zahajeno trestni fizeni. Uvedl, ze by to bylo
udélano na zékladé podstréenych drog nebo zbrani, jak to udélali panu Z.Q. Do strany
Musavat vstoupil Zzalobce v roce 2006. Divodem byl nesouhlas s vladnim reZimem a
fadovym c¢lenem. Vypovédeél, Zze z toho divodu byl zadrzen jen na kratkou dobu. Pro vyssi
pozice se pouzivaji spiSe trestni stihani. Po udalostech v srpnu se rozhodl opustit vlast. O
cestovni doklad zazadal zalobce koncem cervence roku 2011. Jeho vydani probéhlo bez
problému béznym zplsobem. Na ptelomu fijna a listopadu, kdyz byl jiz mimo vlast, vysel v
novinach jeho ¢lanek, hledala ho v domé rodict policie a fekli, Ze proti nému bude zahajeno
trestni fizeni. Na policii byla pfedvolana i jeho manzelka, bylo ji sdéleno, ze Zalobce vedou na
seznamu opozi¢nich aktivisth a chtéji jeho telefonni ¢islo. Od té doby komunikuje
prostiednictvim sluzby Skype. Zminil, ze své ¢innosti nezanechd a bude dale zvefejiovat své
nazory na despoticky rezim. Sviij cestovni doklad si bez problému vyftidil koncem cervence
2011. Nechtél opustit stranu Musavat. Zacal uvazovat o opusténi zemé. M¢l zamér jet do
Svédska z divodu, Ze si tam vazi lidskych prav. Penize na cestu ziskal od stryce a rodict.
Zavérem pohovoru sdélil, ze si mysli, Ze po navratu do vlasti by byl na letisti zatéen. Uvedl,
7e by rad ziistal v Azerbajdzanu se svoji Zenou, kterou si vzal $est dni pied svym odjezdem
z vlasti, a pracoval v oboru, ktery studoval, a ne jako délnik, ale nebyla jind moznost. Pti
dopliiujicim pohovoru ze dne 2. 12. 2013 uvedl, ze opustil svoji vlast z politickych davodi.
Byl aktivistou opozi¢ni strany Musavat. Byl nékolikrat zadrzen na dobu 2-3 dni.
Jmenovanému vyhrozovali, ze pokud nepfestane spolupracovat se stranou Musavat, podstrci
mu drogy nebo zbrané a zaviou ho do vézeni. Studoval politologii a mezinarodni vztahy na
Mezinarodni akademii fizeni lidskych zdrojii v Kyjevé na Ukrajin€. Jednalo se o soukromou
vysokou Skolu, kde jmenovany studoval spolu s deviti krajany v letech 2001 - 2009. Studium
bylo financovano staitem. Uvedl, ze béhem studii v roce 2003 volil na ambasad¢ na Ukrajiné
vidce strany Musavat. Pozdé&ji zjistil, Ze hlasovani nebylo tajné a chtéji ho vyhodit ze Skoly.
Obratil se na rektora akademie, ktery napsal dopis, Ze je jmenovany dobry student. Tento
dopis predal jmenovany dzerbajdzanské ambasadé. Mohl tedy dale pokracovat ve studiu, ale
bylo mu odebrano stipendium. Zminil, Ze navraceni stipendia pro doktorské studium zafidil
ministr Skolstvi, ktery svému podfizenému tekl, Ze si pieje, aby jmenovany pokracoval ve
studiu. Uvedl, ze po dokonceni studia po ném ve vlasti pozadovali 15 000 EUR za uznani
diplomu. Jmenovany vypovédél, ze byl pfed opusténim vlasti celkové Ctyrikrat zadrZen,
z divodu, ze klade odpor prislusnikiim bezpecnostnich organi. Stalo se tak v bfeznu, dubnu,
cervnu a srpnu. Zadrzeni v ¢ervnu roku 2011 se odehralo po demonstraci, kterd se konala
u kina Narimov. Demonstranti byli rozehndni a zatykani. Po dokonceni studii ve vlasti
jmenovany nepracoval, jelikoZz mu nebyl uznan diplom, pfivydélaval si jako ptekladatel.
Potvrzeni o zaméstnani si zafidil pfes svého stryce. Nebylo proti nému nikdy vzneseno
obvinéni, ale domniva se, ze kdyby zlstal ve vlasti, byly by mu podstréeny drogy nebo
zbrané. Nejdéle byl zadrZzen na dobu tfi dnli. Zminil, ze byl opakované predvolavan na policii
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a tdzan, co déla a s kym se stykd. Bylo mu feceno, Ze pokud nepfestane s aktivitami, bude
uvéznén. Zalobce obdrZel oficialni stanovisko Azerbajdzanu k zamitnuti uznani svého
vysokoskolského diplomu z divodu, ze Nejvyssi atestaéni komise Ukrajiny neuznala jeho
diplom, tudiz jej azerbajdzanska strana nemiize uznat. Obratil se na ministra Skolstvi, ktery
mu sdélil, Ze az bude jeho diplom uznan ukrajinskou stranou, uznaji jej i organy ve vlasti.
Jmenovany se nepokusil obratit v této zalezitosti na prisluSné ukrajinské organy. Impulsem
pro opusténi vlasti byla obava z uvéznéni z divodu jeho opozi¢ni ¢innosti. Po své svatbé se
nezdrzoval doma, nocoval u ptibuznych. Bylo mu policii sdéleno, Ze maji informace o tom,
kde se budou konat demonstrace, a ze se jich nemd ucastnit. V soucasné dob¢ se obava
navratu do vlasti, jelikoz védi, ze je v zahrani¢i. Byl by ve vlasti uvéznén, bit a mucen.
Vypovédél, ze v letech 2009 - 2011 nemél ve vlasti zadné potize, jelikoz se nekonaly velké
demonstrace.

V napadeném rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl v prubéhu
spravniho tizeni zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel
ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zaikona o azylu. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k faktu, Ze 4dzerbajdzansky stat mél
nadale z4jem financovat studium zalobce, nelze dospét k zavéru, ze by mél zajem na tom ho
néjak pronasledovat. Dale zalovany dospél k zavéru, Ze kontakty statnich organt s zalobcem
rozhodné¢ nedosahovaly takové intenzity, aby se v jeho pfipadé mohlo hovorit
o prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Ani jeho osobni aktivita tomu nenasvédcovala,
kdyz zvypovédi Zzalobce vyplynulo, Ze byl pouze fadovym Cc¢lenem strany Musavat.
Z vypoveédi dale bylo ziejmé, ze nemél problém kdykoli vycestovat z vlasti, coz také spravni
organ utvrdilo v jeho zavéru o absenci azylové relevantniho pronasledovani zalobce ze strany
statnich organt a jakéhokoli zvySeného zajmu jmenovité¢ o jeho osobu. Azyl Zzalobci podle
§ 12 pism. a) nebyl udélen. Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru,
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ jiz vySe konstatoval, ze dotycny ve
vlasti nebyl pronasledovan z azylové relevantnich divodd. Spravni orgén nijak
nezpochybiioval Zalobcovy vypovédi o jeho fadovém clenstvi ve stran¢ Musavat od roku
2006. Zaroven vsak podotkl, ze pro svou Uc€ast na opozicnich akcich nebyl statnimi organy
vlasti azylové relevantné pronasledovan, ani se takového pronésledovani nemohl
opodstatnéné obavat. Zalobce nemohl podle nazoru spravniho organu pocitovat obavu z
pronésledovani ze strany statu, ktery i1 pfes védomi jeho opozi¢ni aktivity podporoval
dlouhodobé finanéné jeho studium v zahranici. Problémy se zadrZzenim zalobce datoval az
k roku 2011, do té¢ doby se dle jeho slov zadné velké demonstrace proti vladé nekonaly,
a nebyl tedy diivod, aby byl zadrzen. Jim uvadéné problémy se tedy odehravaly pouze v dobé
protivladnich demonstraci, kdy se s podobnym jednanim setkali i dal$i acastnici demonstraci.
Nestal se tedy on osobné adresnym teréem statnich organti vlasti. V obdobi, kdy neprobihaly
protivladni demonstrace, zalobce neuvedl, Ze by mél ze strany statnich organi néjakeé
problémy. Pouhd skuteCnost, ze pochazi ze zemé, kterd je vySe uvedenym zplisobem
problematickd, nespliuje podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V
ptipadé posouzeni skutenosti, zda by po névratu na izemi Azerbajdzanu byl zalobce ohrozen
na zivot¢ ¢i mu hrozilo nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, zalovany konstatoval,
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ze k takovému zavéru nedosel. Pfi interpretaci pojmu ,,nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trest” se spravni organ opiral o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce uvedl,
ze diivodem jeho zadrZeni bylo to, ze kladl odpor ¢lenim bezpecnostnich slozek pfti
protivladnich demonstracich. V obdobi, kdy demonstrace neprobihaly, neuvedl, Ze by m¢l
néjaké problémy ze strany policie ¢i jinych statnich organti. Sdm uvedl, Ze je pouze fadovym
Clenem strany Musavat apodle informace MZV, ¢.j. 108210/2013-LPTP, nejsou
kodifikovany zadné postihy vic¢i osobam, které jsou neuspéSnymi zadateli o mezinarodni
ochranu, a osobam, které nejsou vysokymi ptedstaviteli opozice, nehrozi zadna perzekuce ze
strany statnich organti. S ohledem na jiz zminéné dlouholeté financovani studia zadatele na
Ukrajin€ azerbajdzanskym statem je tézko predstavitelné, Ze by se ten stal ter¢em cilené¢ho
zajmu statnich orgdnd. Spravni organ proto konstatoval, ze 1ze opodstatnéné predpokladat, ze
7alobci v piipadé navratu do Azerbajdzanu by z jim tvrzenych pii¢in nemohlo ze strany
statnich organi nic adresného hrozit. Jak uvadi informace MZV CR, ¢&.j. 108209/2013-LPTP
ze dne 15. Cervence 2013, vaznou ujmu nemiize zadatel v piipad¢ navratu do vlasti utrpét ani
z dtivodu samotného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR. Spravni
organ tak dospé¢l k zaveéru, ze z diavodl zalobcem uvedenych, mu ve smyslu tzv. vazné Gjmy,
ktera je relevantni pro udéleni dopliikové ochrany, nemtize zadna Gjma vzniknout. Na zaklad¢
skutecnosti sdélenych Zalobcem spravni organ neshledal, ze by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR. Spravni organ rozhodujici ve véci, tak na zékladé
spravniho tizeni shledal, ze vySe jmenovany Zadatel nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni duvodna.

K némitce Zalobce, Ze splituje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12
pism. a) zadkona o azylu, nebot je v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, jelikoZ psanim ¢lankli uplatiioval svobodu projevu a svoje pravo
vyjadfovat své ndzory, ucasti na demonstracich uplatiioval pravo pokojné se shromazdovat,
Clenstvim v politické stran¢ Musavat uplatnoval své politické pravo sdruzovat se a zaroven
ucasti na volbach roku 2003 uplatnil své pravo ucasti na volbach, soud uvadi, ze udéleni
mezinarodni ochrany je pouze specifickym zpiisobem legalizace pobytu na uzemi Ceské
republiky, a to z presné vymezenych divodu.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud se ve svém v rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j.
2 Azs 45/2008-67 vyjadfil tak, Ze by ustanoveni § 12 pism. a) azylového zdkona mélo byt
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vykladano ,,souladné s ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou,
a to jednak proto, Ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto,
Ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé
oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod...*

Zalobce povazoval za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni
smérnice jeho opakované zadrzovani z diivodu tucasti na demonstracich, pii kterém byl
vystaven jednani, které lze povazovat za jednani v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Skuteénost, Ze
z divodu volby opozi¢niho kandiddta mu meélo byt odnato stipendium ve spojeni s dalSimi
administrativnimi piekazkami pii pokracovani ve studiu sohledem na jeho Cclenstvi
v politické strané Musavat, a dale ve spojeni sopakovanym zadrzenim a vystavenim
fyzickému a psychickému nasili poté, povazoval za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce byl v obdobi
Skolniho roku 2001-2002 odeslan na studijni pobyt na Ukrajinu, kde nejprve studoval na
Akademii regionalniho managementu, Institutu socialnich véd a mezinarodnich vztahi.
Nasledné v roce 2005 byl ptijat na doktorsky program Akademie regionalniho managementu,
odbor mezinarodni vztahy. Dne 1.12.2009 mu byl pfidélen titul doktora. Zalobce po celou
dobu spravniho fizeni a i v podané zalobé konstantné tvrdil, Ze mu po prezidentskych volbach
v roce 2003 mélo byt odnato stipendium, na jehoz zaklad¢ financoval své studium, nebot’ pii
prezidentskych volbach v roce 2003 volil opozi¢niho kandidata. Dale také uvedl, Ze znovu
financovani studia mu =zafidil ministr Skolstvi. Vroce 2009 byl poté odmitnut
Azerbajdzanskou republikou jeho pozadavek na uznani diplomu. Dale konstatoval, Ze
studoval prezencn¢ a vzdy na letni prazdniny se vracel zpét do mésta Baku. Vzhledem
k tomu, ze azerbajdzansky stat i poté, co bylo podle Zalobce pozastaveno financovani jeho
studia na Ukrajin¢, m¢l zajem znovu financovat jeho studium, kdy o toto se zasadil Clen
azerbajdzanské vlady, i kdyz byl obezndmen s tim, z jakého diivodu bylo Zalobci odnato
stipendium, tedy véd¢l o politickém postoji zalobce a o tom, Ze volil opozicniho kandidata,
pricemz ho informoval sam Zalobce, coz vyplyva z pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 2.12.2013, dle ndzoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by byl zalobce
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod. Studovat v zahranici bylo zalobci
navic umoznéno i poté, kdy vstoupil do politické strany Musavat v roce 2006.

Soud dale konstatuje, zZe se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze zalobce, ackoliv
v pribehu fizeni dolozil mnozstvi rtiznorodych materiald, nedolozil nic, co by dokazovalo
jakoukoliv politickou aktivitu pfed polovinou roku 2011, kdy byl odmitnut Zzadatelav
pozadavek na uznani diplomu azerbajdzanskou stranou. Sdm Zalobce navic pii pohovoru dne
2.12.2013 uvedl, ze v obdobi od roku 2009 do roku 2011 nem¢l ve své vlasti problémy a vse
zacalo az od bfezna roku 2011. Soud k tomu uvadi, ze ze sdéleni predsedy vyssi atestacni
komise pii prezidentovi Azerbajdzanské republiky vyplyva, ze diplom Zalobci nebyl uznan,
nebot’ nedolozil, ze jim piedlozeny diplom doktora filosofie byl vydan vyssi atestacni komisi
republiky Ukrajina. Podle Zzalobce ministr Skolstvi, ktery zalobci pomohl se znovu
financovanim studia pfi védomi jeho politického postoje, k jeho problému s nostrifikaci
diplomu uvedl, Ze az bude diplom uznany Ukrajinskou stranou, uznaji mu jej ve vlasti.
Zalobce se vak neobratil na ukrajinskou stranu ohledné uznani svého diplomu. Ani z tohoto
tak nelze usuzovat, Ze by Zalobce byl ze strany Azerbajdzanské republiky diskriminovan,
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resp. prondsledovan ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Soud dale uvadi, ze z pohovoru
ze dne 2.12.2013 také vyplyva, ze zalobce v pribéhu svého studia nemél problém ani
s cestovanim mezi zemi svého ptivodu a Ukrajinou, kdyz uvedl, Ze 1étal zpét do mésta Baku
na letni prazdniny. Nemél problémy ani s vycestovanim do CR a s opatfenim cestovniho
dokladu. Pii pohovoru dne 5.10.2012 zalobce konstatoval, ze vyfizovani jeho cestovniho
dokladu probihalo béznym zpisobem. Soud opétovné konstatuje, ze ze shora uvedeného
nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

K poukazu zalobce, ze byl opakované zadrzen z diivodu ucasti na demonstracich,
pfi¢emz byl vystaven jednani, které 1ze povazovat za jednani v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, tj. se
zakazem muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, soud uvadi, ze z vypovédi zalobce
a zpodané zaloby je zfejmé, ze byl zadrzen celkem cCtyfikrat v roce 2011, a to spolecné
s dalSimi osobami na dobu dvou az tfi dni. Dale byl pétkrat az Sestkrat zadrzen na nékolik
hodin béhem protivladnich demonstraci a opakované byl piredvolan na policii a dotazovan, co
dela a s kym se styka. Situaci, kdy byl zalobce zadrzen policii po ucasti na demonstracich, 1ze
prirovnat k institutu zadrZeni osoby podezielé ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho tadu (dale jen ,trestni fad*), podle kterého osobu podezielou ze spachani trestného
¢inu muze, je-li tu néktery z divodia vazby (§ 67), policejni organ v naléhavych ptipadech
zadrzet, 1 kdyZz dosud proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrzeni je
tteba ptedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového souhlasu lze zadrzeni provést, jen
jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu predem nelze dosdhnout, zejména byla-li osoba
pfistizena pfi trestném c¢inu nebo zastizena na utéku. Podle § 76 odst. 4 trestniho fadu
policejni orgén, ktery zadrzeni provedl, nebo kterému byla podle odstavce 2 odevzdana osoba
pristizena pfi trestném ¢inu, ji propusti bezodkladné na svobodu v ptipadé, ze bude podezieni
rozptyleno, nebo diivody zadrZeni z jiné pfi¢iny odpadnou. Nepropusti-li zadrzenou osobu na
svobodu, predd statnimu zastupci protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni
o zahgjeni trestniho stihani a dal$i dikazni material tak, aby statni zastupce popiipadé¢ mohl
podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi policejni organ podat bez odkladu, aby osoba
zadrzena podle tohoto zdkona mohla byt odevzdana soudu nejpozdéji do 48 hodin od tohoto
zadrZeni; jinak musi byt propusténa na svobodu. S ohledem na shora uvedené vyplyva, Ze
i v CR existuje institut, na jehoZ zakladé miZe byt osoba, kterd je podeziela ze spachani
trestného ¢inu, omezena na svobodé po dobu 48 hodin. Déle soud uvadi, Ze v CR existuje tzv.
institut podani vysvétleni. Podle § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,, zdkon
o Policii CR) Policie mize pozadovat potiebné vysvétleni od osoby, ktera mize piispdt
k objasnéni skuteCnosti dulezitych pro odhaleni trestného Cinu nebo piestupku a jeho
pachatele, vypatrani hledané nebo pohtfeSované osoby anebo véci, nebo piipravu a vykon
opatfeni k zajisténi bezpecnosti osoby chranéné podle tohoto zakona nebo jiného pravniho
predpisu, a v ptipadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, poptipad¢ bez zbytecného
odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na ur¢ené misto k sepsani ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni. I pfes opakovana zadrzeni nebylo nikdy proti Zalobci zahdjeno trestni stihani.
Zalobce sam uvedl, Ze vSechna jeho zadrzeni prob&hla v souvislosti s protivladnimi
demonstracemi z ditvodu, ze kladl odpor piislusnikiim ozbrojenych sbori. S ohledem na shora
uvedené je dle ndhledu soudu ziejmé, ze intenzita kontaktu statnich orgént s zadatelem
nedosahovala takové intenzity, aby se v jeho pfipadé mohlo hovofit o pronédsledovani ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Déle soud uvadi, ze zalovany spravné zhodnotil nejen
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skute¢nost, zda zalobce byl ¢i nebyl ¢lenem politické strany ¢i organizace, ale vzal v uvahu
také vyjadreni Zalobce o jeho celkové politické angazovanosti v jeho vlasti, kdy sdm zalobce
uvedl, ze je pouze fadovym clenem strany Musavat a spravné dovodil absenci azylové
relevantniho pronasledovani zalobce ze stran statnich organii.

Zalobce dale namital, Ze splituje zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu. Zalobce se obaval pronasledovani z diivodu zastavani urcitych
politickych nazort.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udeli azyl, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec mad odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi ma nebo v pripade, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce konstatoval, Ze zdivodu zastavani uréitych politickych nazort &elil
problémim s uznanim svého diplomu. Nasledné byl opakované zadrzovan z divodu Gcasti na
protivladnich demonstracich a jinych akcich strany Musavat. Byl opakované pfedvolavéan na
policii. Déle uvedl, Ze s ohledem na své zkuSenosti a na zpravy o zemi ptavodu, které opatiil
7alovany, musi v piipadé navratu do Azerbajdzanu poéitat s nezadoucim disledkem svého
politického nazoru jako se vcelku béznym jevem. Jak jiz soud shora konstatoval, Zalobce
v zemi svého piivodu nebyl pronasledovan z azylové relevantnich divodi, a to ani pro svou
Gi¢ast na demonstracich. Zalobce se nemohl podle néahledu soudu divodné
obavat pronasledovani za zastavani urCitych politickych nazori, kdyz v dobé, kdy byl jiz
znam jeho politicky postoj, mu byla ze strany azerbajdzanského statu, resp. za pomoci ¢lena
vlady Azerbajdzanské republiky poskytnuta pomoc pii znovu ziskani studijniho stipendia.
Jeho studium v zahraniéi podporovala Azerbajdzanska strana i piesto, Ze se v roce 2006 stal
¢lenem politické strany Musavat. V obdobi, kdy neprobihaly protivladni demonstrace, zalobce
neuvedl, ze by mél problémy ze strany statnich orgdnd. Ty zacal pocitovat az v dobé
protivladnich demonstraci. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze samotna predvolani
na policii ze dne 13.8., 26.9., 3.11. a 8.11. 2011, jesté nepotvrzuji skute¢nost, ze mél po dobu
svého pobytu ve vlasti dlouhodobé problémy se statnimi orgéany. Jak jiz soud uvedl shora,
i v CR existuje institut tzv. podani vysvétleni, kdy Policie CR miiZze vyzvat osobu, aby se ve
stanovenou dobu, popfipade bez zbytecného odkladu dostavila k podani vysvétleni. Dale soud
uvadi, Ze problémy, které mél Zalobce suznanim svého diplomu, nelze povazovat za
problémy souvisejici s jeho pronasledovanim za zastdvani politickych nazord. Z dokumentt,
které zalobce zalovanému piedlozil, je ziejmé, ze diplom nebyl Zalobci uznan, nebot jej
neuznala ani ukrajinskd strana, kdy tuto skutecnost potvrdil i sdm zalobce a uvedl, Ze se
neobratil na ukrajinskou stranu s zZadosti o feSeni svého problému ¢i vysvétleni.

K tvrzenim Zalobce, ze po navratu do zem¢ svého piivodu mé odivodnénou obavu ze
svého prondsledovani z diivodu zastavani urcitych politickych ndzora, soud uvadi, ze podle
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24.11.2011, ¢&j. 112595-2/2011-LPTP
nehrozi Zadateltiim o azyl, kteri opustili zemi legalnim zpiisobem a jenz se vrati zpet do
Azerbajdzdanu, Zddné sankce ze stran Azerbajdzdinské republiky. K navratu musi byt vybaveni
platnym cestovnim dokladem. Vyjimku tvori ty piipady, kdy obcan sice Azerbajdsdn legdlné
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opustil, avsak v priitbehu jeho pobytu v zahranici proti nému bylo zahdjeno trestni stihani.
Takovyto obcan po navratu celi obvinéni proti nému vznesenému.* Podle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15.7.2013, ¢.j. 108210/2013-LPTP, ,,zdkony
Azerbajdzanské republiky nekodifikuji jakékoliv postihy viici osobdm, které jsou nevispésnymi
Zadateli o mezindrodni ochranu. Dle sdéleni ZU Baku dzerbdjdzdanské orgdny v praktické
roviné aplikuji postupy, jimiz mohou takovymto osobam zmnevyhodnit jejich postaveni po
navratu do Azerbdjdzanu. Je viak slozité formulovat pausalni odpovéd, protoze vie se odviji
od osoby neuspésneho Zadatele a jeho drivejsich (predevsim politickych) aktivit
v Azerbdjdzanu. S velkou davkou pravdépodobnosti Ize uvést snad jen to, Ze perzekuovani po
navratu do zemé nehrozi osobam, jejichz Zadost byla motivovana ekonomickou situaci. Pokud
jde o politické migranty, zdlezi predevsim na tom, jak vyznamny post tato osoba zastavala
prred svym odjezdem z Azerbajdidnu a jaké aktivity pred odjezdem ze zemé vyvijela. Podle
dostupnych informaci existuji pripady, kdy u politicky exponovanych osob (predsedové
opozicnich stran, byvali viadni parlamentni predstavitelé) bylo po jejich navratu do zemé
prefabrikovano obvinéni z nejriiznéjsich trestnych cinii (korupce, drzeni narkotik) a tyto osoby
byly mnohdy dokonce odsouzeny k odnéti svobody. Na druhé strane osoby politicky stredné
exponované (nizsi predstavitelé opozicnich stran, byvali nizsi urednici) vétSinou nebyvaji
v takovych pripadech vystaveny perzekucim ze strany oficialnich azerbajdzanskych organii.
S ohledem na shora uvedené je tedy zifejmé, ze je obecné predstavitelné, ze urcitym clentiim
opozi¢nich politickych stran mlze hrozit uvéznéni pro prosazovani politickych cili, nicméné
toto v pfipad¢ Zalobce pfi navratu do zeme svého ptivodu nehrozi. Aby tomu tak bylo, muselo
by byt ve vztahu k povinnosti uplatnit zdsadu ,,non-refoulement™ ve smyslu ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii v prvni fadé vibec déno, Ze stéZovatel je
,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 téze umluvy. K tomu by bylo tfeba, aby bylo ,,pfiméfené
pravdépodobné®, Ze zalobce bude v pfipadé néavratu do zemé svého plivodu Ccelit
pronasledovani pro piislusnost k politickému hnuti. Pfiméfend pravdépodobnost nezadouciho
disledku navratu do zemé pivodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v ptipadech
obdobnych piipadu Zalobce nikoli ojedin€ly. Neznamena to, ze pravdépodobnost, Ze
nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane, tzn., ze
test ,,pfiméfené pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard nez v civilnich vécech.
Tim méné to znamend, Ze v piipad€¢ navratu do zem¢ pivodu musi byt nastani nezddouciho
dasledku prakticky jisté, tedy ze test ,,pfiméiené pravdépodobnosti* piedstavuje a fortiori i
nizsi dikazni standard nez standard ,,nade v$i pochybnost™ v trestnich vécech, nybrz to, ze
k nezaddoucimu dtisledku v piipadech obdobnych piipadu zadatele dochazi natolik Casto, ze
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimecnym (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Pti pohovoru dne 5.10.2012 Zalobce konstatoval, ze byl fadovym
Clenem strany Musavat. Jeho postaveni lze tedy srovnat s niz§im piedstavitelem opozicni
strany, ktefi podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15.7.2013, ¢.j.
108210/2013-LPTP nebyvaji po navratu do zemé& svého plivodu vystaveni perzekucim ze
stran statu. Jakkoliv tedy piislusnost k opoziéni strané miize byt v Azerbajdzanu ditvodem
k uvéznéni, u tfadového cClena zateni Ci uvéznéni ztohoto divodu nelze povazovat za
»piimefene pravdépodobné. To hrozi predevSim u piedsedll opozi¢nich stran a byvalych
vladnich parlamentnich piedstavitelli, ¢imz Zalobce nebyl. S ohledem na to, Ze u Zalobce neni
pfimé&fené pravdépodobné, 7e by po nivratu do Azerbajdzanu &elil pronasledovani za
prislusnost k opozi¢ni politické strané, resp. tedy pro zastavani urCitych politickych nazort,
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neni tedy naplnén kli¢ovy defini¢ni znak uprchlika — ,,odGvodnény strach z pronésledovani.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Azs 71/2006-82 v této souvislosti konstatoval, ze
v takovém ptipad¢ ,,neni nutné zkoumat dalsi definicni znaky uprchlika (v tomto pripade
zejména existenci prondsledovani z ditvodu politického presvédceni). Stezovatel tedy neni
,,uprchlikem* ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, a proto neni ani divodu
zabyvat se, zda v jeho pripadé treba uplatnit zasadu ,,non-refoulement “ ve smyslu ¢l. 33 odst.
1 Umluvy o prévnim postaveni uprchlikii, nebot to by bylo tieba pouze za piedpokladu, Ze by
,uprchlikem * byl.

Soud prisvédcil tvrzeni zalovaného, Ze v ptipad¢ Zalobce nelze shledat pfi navratu do
vlasti odtivodnény strach z pronésledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Neopodstatnéné shledal soud tvrzeni zalobce, Ze spliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ mu v piipadé navratu do zemé svého
puvodu hrozi ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu nebezpeci vazné Gjmy.

Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udeéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade existuji ditvodné obavy, Ze pokud by byl vrdcen do statu, jehoz je statnim
obcanem nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 citovaného
ustanoveni a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydliste. Podle § 14a odst. 2 b)
zakona o azylu se za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje muceni nebo nelidské ci
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezindarodni ochranu.

Podle ¢1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve vztahu ke hrozbé
nelidského a ponizujiciho zachazeni by muselo byt splnéno, ze zalobci hrozi ,redlné
nebezpeci® takového zachazeni, kdy ,redlnym nebezpeéim®™ se rozumi, Ze ve vyznamném
procentu ptipadi obdobnych situaci zalobce dojde k nezddoucimu nasledku, takze Zalobce méa
dobré¢ divody se domnivat, ze takovyto ndsledek mize s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout 1 jeho. Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského
a ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
musi byt splnén vyssi dikazni standard nez ve vztahu k odivodnénému strachu
z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Vzhledem k tomu, Ze soud dospél vysSe k zavéru, Ze
u fadového ¢lena opozi¢ni strany Musavat zatceni z diivodu k pfislusnosti k této strané nelze
povazovat za ,,pfiméien¢ pravdépodobné®, je jasné, ze fadové Clenstvi v tomto hnuti nevytvari
ani ,,realné nebezpe€i“ zatCeni, nebot’ test ,,realného nebezpeci* je vici stézovateli piisnejsi
nez test ,,pfimétené pravdépodobnosti®. U Zalobce tedy neni pfiméfené pravdépodobné, Ze by
byl po navratu uv€znén, ani u n¢j neni dano realné nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachazeni v disledku uvéznéni.

K poukazu Zalobce na nespravnosti uvedené¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
tedy k tomu, Ze zalovany uvedl, Ze Zalobce netispé$n¢ zadal o udéleni mezinarodni ochrany ve
Svédsku, a ze mél byt v Azerbajdzadnu diplom z ukrajinské univerzity uznan pouze jednomu
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studentu ze skupiny, ktery je pfibuzny ministra, soud uvadi, ze je sice pravdou, Ze zalovany se
dopustil v ivodu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pfi shrnuti jednotlivych vypovédi
zalobce nepfresnosti, nicméné tyto nemély vliv na rozhodnuti Zalovaného a nemaji vliv ani na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé soudem ustanoven zastupce, a to advokat Mgr. Filip
Slavik; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s.f.s.), proto mu byla pfizndna odména za zastupovani za 2 ukony pravni
sluzby 4 3.100,-K¢ (porada vietné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti)
- a 2 rezijni pausaly a 300,-K¢, celkem tedy 6.800,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst.
1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni. Pfedmétna
castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi (vyrok Ill. rozsudku) z étu zdejsiho soudu
ve stanoven¢ lhuté, kterou soud povazuje za pfiméienou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. ledna 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



