17A 4/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: P.S., zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2 proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2014 &.j.
DSH/13223/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupklti ze dne 29.7.2014 ¢.j. MMP/161074/14,
kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani prestupku podle § § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
treti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, pro poruseni § 18 odst. 4
téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 4.000,- K¢, zakaz tizeni vSech motorovych
vozidel na 1 mésic a ndhrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze navod k obsluze rychloméru stanovi, Ze méfeni smi byt
provedeno pouze v pfimém useku komunikace a zalobce jiz pied spravnim organem namital,
ze v misté cca 300 metri pred kruhovym objezdem v ulici Lobezska ve sméru z centra mésta,
kde mélo byt dle ufedniho zdznamu méteno, je zataCka. Spravni organ tento argument odmitl
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s tvrzenim, e nahlédl do mapy a i z mistni znalosti je mu znamo, Ze je usek rovny. Zalobce
tvrdil, Ze takto spravni organ jeho namitku nevypoiadal. Udajné nahlédnuti do mapy nebylo
realizovano za piitomnosti zalobce, ani provedeno jako dikaz. Neni tak zfejmé, jakym
zpisobem nahlédnutim do mapy nebo z osobni znalosti spravni organ premcfil, ze radius
zakiiveni je mensi neZ 1 600 metrii. Zalobce k Zalobé predlozil kopii mapy, na niz podle
zalobce je prave vidét v misté vzdaleném 300 metrii od kruhového objezdu ulice Lobezska, tj.
v misté méfeni, ze se komunikace sta¢i. Zalobce zastival nazor, Ze spravni organ tdajnou
mistni znalosti a dikazem provedenym mimo jednani bez pfitomnosti zalobce nevyvratil
pochybnosti o piimosti komunikace. Zalobce nespravnost postupu osvédéil i tim, Ze straznici
zjistili rovnobéznost ustaveni radaru s komunikaci dle svého vyjadreni dle sloupii verejného
osvétleni, namisto zamétovaciho ptipravku a vyty¢ky a odkrokovanim namisto méfenim. Ze
svédeckych vypovédi obou straznikii tak podle zalobce vyplyva, ze se neptesveédCili o
pfimosti komunikace. Zalobce pfipomnél, Ze vozovka miize byt zakfivend, aniz by toto
zaktiveni bylo ziejmé ¢i viditelné. Dle navodu k obsluze Rameru AD9 kapitoly 3.1 strany 11
za ptfimy usek se povazuje radius zakiiveni vozovky do 1 600 metra. Je-li radius zakiiveni
vozovky mensi, jednd se o zataCku. Méfeni na vnéjSim okraji zatacky neni dovoleno. Toto
podle zalobce predstavuje zakfiveni 19 centimetri na 25 metri komunikace, které je okem
nerozeznatelné. Uhel odklonu radarové hlavy od osy méfeného vozidla, ktery musi byt roven
22 stupniim, je zarucen jen pii rovnobézném ustaveni vozidla s rychlomérem s osou jizdy
vozidla métené¢ho. Navod k obsluze podle Zalobce stanovi, jak rovnob&znost ovéfit, a to
za pomoci metru a vytycky. Toto zaméteni rovnobéznosti je dle Zalobce obligatorni a nemuze
byt nahrazeno odhadem nebo vizualnim zaméienim dle sloupt vetfejného osvétleni. Zjistit
rovnobéznost méticiho vozidla s osou komunikace pomoci sloupt vetejného osvétleni podle
zalobce nelze. Priihled pies trojuihelnik ve vozidle na sloupy vefejného osvétleni nezajisti
rovnobéznost vozu s osou komunikace, nebot’ zddny piedpis nestanovi, Ze sloupy maji byt ve
stejné vzdalenosti od stfedu vozovky, a to tim spiSe, ze v daném mist¢ se dle Zalobce
komunikace staci.

Podle zalobce nebyl spravni orgdn zpiisobily vyhodnotit spravnost méfeni v souladu
s navodem, nebot’ spravni organ vychazel z chybné a nepravdivé teze, Ze pokud by doslo
k chybé pfi méfeni, nebylo by méfeni viibec provedeno a radar by oznamil chybu. Tato teze
neni podle zalobce pravdiva, jak v jiné véci se stejnym rychlomérem uznal i vyrobce radaru,
coz zalobce dokladal piilozenym vyjadfenim vyrobce. Zalobce pozadoval za nutné zjistit, kde
piesné byl rychlomér ustaven, aby mohl zpétné vypocitat uhel odklonu osy radarového svazku
od osy méteného vozidla. Spravni orgén véc uzaviel s tim, ze bylo méfeno pobliz tenisovych
kurtii. Podle zalobce absence piesného stanoveni mista je pirekazkou k vyhotoveni exaktni
geometrické analyzy umoziujici vypocitat thel odklonu radarové hlavy od osy meéfeného
vozidla. Spravni organ mohl podle Zalobce provést ohledani mista a pfedvolat policisty.
Policisté mohli zjistit GPS soufadnice nebo provést na misté fotografii. Pozadavek na zjisténi
piesného ustanoveni rychloméru neni podle ndzoru zalobce nadbyte¢ny, s ohledem na to, ze
straznici nerespektoval ndvod k obsluze.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze odborny
posuzovatel Mgr. Patrik Sebesta, jehoZ posudek Zalobce ve spravnim fizeni piedlozil, na
podkladé vypisu z Zivnostenského rejstiiku neni osobou, kterd by byla opravnéna k podani
odbornych vyjadieni v oboru doprava. Dle zalovaného tak zhotovitel odborného posudku neni



pokraGovani 3 17A 4/2015

osobou odborn¢ zptisobilou, jejiz zavéry by mohly provedené méfeni zpochybnit.
V odborném posudku se dovozuje, Ze nebyl dodrZzen navod k obsluze, nebot’ nebylo méteno
na pifimé vozovce. Toto je podpofeno vyiezem leteckého snimku Lobezské ulice, kde je bilou
linkou naznaéeno deklarované zakfiveni. Zalovany k tomu uvedl, Ze ze snimku je zcela
evidentni, ze zpracovatel odborného vyjadieni bilou linii zdmérn¢ nevedl v pfimce, kdyz na
hornim okraji snimku je vedena pfi levém okraji vozovky a na spodnim okraji snimku je
vedena pii pravém okraji vozovky. Zavér spravniho orgénu I. stupné, Ze je z mistni znalosti
znamo, ze je usek rovny, ma zalovany za dostate¢ny, nebot’ z nahlédnuti do mapy je podle
zalovaného zjevné, ze vozovka je v useku, kde byl zméfen zalobce, (od tenisovych kurtd
smérem ke kruhovému objezdu) rovna. Zalovany spravnimu organu I. stupné sam predloZil
dikaz, ze vozovka je pfima, a to leteckym snimkem obsazenym v odborném vyjadieni.
Spravni organ I. stupné¢ tedy neprovadél dikaz mimo jednani, nebot’ tento ditkaz predlozil
sam zalobce, tedy s nim byl prokazatelné seznamen. Zalovany piipomnél, Ze podle svédka
V.P. ovérili zakiiveni vozovky tak, Ze jelikoz jsou na Celnim skle vozidla nalepeny
trojuhelniky slouzici jako zamérné body, dle toho si obsluha radaru ovéfi, jestli vozidlo stoji
rovnobézné s vozovkou. K tomu Zalovany poukazal na kapitolu 6.2.2 navodu k obsluze s tim,
ze tento postup pfi ustaveni vozidla navod pfipousti. Z toho tedy podle zalovaného vyplyva,
ze vozidlo strazniki bylo ustaveno v souladu snavodem k obsluze. Dle zalovaného na
zaklad¢ fotografie z méfeni a Casti navodu k obsluze neni mozné Cinit zddné zavery o
piesnosti méfeni. Na u¢inné zpochybnéni vysledku métfeni by musely byt nepochybnym
zpisobem identifikovany nosné idaje pro zminéné méfeni, tedy vzajemné pozice rychloméru
a méfeného vozidla v okamziku zméfeni rychlosti. To vSak pouhym odhadem z fotografie
zjistit nelze. Podle zalované¢ho podklady, které spravni organl. stupné pouzil k zjiSténi
skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, ze se
obvinény dopustil piestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné
viz rozsudek NSS ze dne 2.5.2013 ¢.j. 3 As 9/2013-35). Potencialni nepiesnost méteni je
navic zohlednéna v odchylce + 3 km/h, kterd naméfenou rychlost ve prospéch fidice redukuje.
Rychlomér byl navic obsluhovan fadné proskolenym straznikem, ktery uvedl, ze pfi méteni
postupoval v souladu s navodem k obsluze. Z vypovédi straznikii dle zalovaného vyplyva, ze
sluzebni vozidlo bylo ustaveno rovnobézné s okrajem vozovky. Podle Zalovaného nelze ani
odhlédnout od skute¢nosti, Ze piekroceni dovolené rychlosti bylo velmi vyznamné (34 km/h).
Lze tedy vyloucit, Ze by provozni podminky méficiho zatizeni mohly mit na vysledek méieni
tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Pokud jde o ndmitku
smefujici proti vypoveédi straznika, ze radar nemlze meéfit Spatné, Zalovany uvedl, Zze se
ztotoziluje s tim, ze radar nemiize rychlost vozidla zmétit Spatné, pokud je dodrzen navod
k obsluze, k cemuz doslo v daném ptipad¢€. K tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo sdéleno, kde byl
radar ustanoven, zalovany uvedl, Ze svédek P. uvedl, ze s vozidlem stali na parkovisti pied
tenisovymi kurty na odstavné plose. Namitka zalobce se tak jevi zalovanému nedtivodnou.

Soucasti spravniho spisu je predev§im ozndmeni o piestupku ze dne 12.3.2014, podle
kterého zalobce v tento den tidil osobni motorové vozidlo VW Transporter bilé barvy RZ ...
ve 20:34 hodin v ulici Lobezska v Plzni a byla mu namétena rychlost radarem 87 km/h ptred
odectenim odchylky. Kolonka vyjadfeni ptestupce je proskrtnuta. Podle ufedniho zdznamu
z t¢hoz dne bylo méfeno na pozemni komunikaci v ulici Lobezska cca 300 metri pied
kruhovym objezdem ve sméru z centra mésta. Soucésti spisu je i ovétovaci list silni¢niho
radarového rychloméru AD 9C a zdznam o prestupku potizeny radarem téhoz vyrobniho ¢isla
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jako je v oveérovacim listu. Na zaznamu piestupku je fotografie zmétreného vozidla prakticky
uprostied snimku, zabird celé vozidlo véetné Citelné registracni znacky, jiné vozidlo se na
snimku nenachazi. Obsahuje tdaj, Ze bylo méteno ze vzdalenosti 30 metrti, a limit 50 km/h.

Ve spravnim fizeni byli vyslechnuti zakrocujici policisté jako svédci. V.P. uvedl dne
18.6.2014, ze predmétny den méiili oba dva sméry jizdy, protoze v Lobezské ulici vzdy méii
oba sméry jizdy, stali na parkovisti pred tenisovymi kurty na odstavné plose, kde stoji a méfi
vzdy. Tento svédek byl fidicem vozidla. Pfi no¢ni sluzbé bylo zméfeno vozidlo Zalobce,
mohlo byt v tu dobu Sero. Radar jim rychlost sim nahlaSuje, ukazuje na displeji foto vozidla,
smér, rychlost, datum, ¢as, RZ. Kolega mu pak sd€li smér jizdy, kam ma jet za zmérenym
vozidlem. Thned za vozidlem vyjizdi. V daném ptipad¢ zastavili vozidlo v SuSické ulici
v prostoru zastavky MHD za kruhovym objezdem. Svédek potvrdil, ze byl pro obsluhu
méteni radarem proskolen, i kdyz v daném ptipad¢ byl fidicem, piesto potvrzoval, Ze méefeni
bylo v potadku. Ve vyhledu jim nepifekazela zadna ptrekazka, misto pro méieni vybrali sami,
nebot” jsou zde dobré podminky k méteni rychlosti jizdy a méfi zde Casto. Na dotaz, jakym
zpusobem ov¢érili zakiiveni vozovky, uvadél, ze na sklech vozidel jsou nalepeny trojuhelniky
slouzici jako zdmérné body a dle toho si obsluha radaru ovéiuje, jestli vozidlo stoji soubézné
s vozovkou. Podle svédka v tomto mist¢ méfeni neni zadné zakiiveni vozovky, stali soub&zné
s vozovkou, kde méfili.

Svédek P.M. uvadél, ze zaznamenavaji rychlost vozidel, ktera jedou 65 km/h a vice.
Po pil devaté vecer radar zaznamenal rychlost jizdy vozidla VW Transporter bilé barvy. Na
monitoru se objevi pfedni nebo zadni cast vozidla RZ a naméfend rychlost. Radar byl
pouzivan v souladu s ndvodem k pouziti, po zastaveni vozidla tento svédek jednal s fidicem a
kolega provadél lustraci, kdy zjistili, Zze zalobce byl za stejny piestupek v poslednich 12
mésicich jiz feSen, proto nemohl byt prestupek feSen na misté. Viditelnost byla dobra a
pouli¢ni osvétleni v pofadku. Ve vyhledu jim nebranila zadné piekdzka. Na Lobezské ulici
méii Casto, jednd se o dlouhou, rovnou ulici — silnici, kde dochéazi Casto k obdobnym
prestupkiim, nejsou zde semafory a fidi¢e to mize svadét. Ze je vie v poradku, se dozvi
obsluha radaru tak, ze radar nehlasi zadnou chybu, jinak radar nahlasuje chyby pod ¢islem,
které je uvadéno v manudlu. Radar nemtze tedy tzv. méfit Spatné, jinak by museli méteni
prerusit do doby odstranéni chyby. Radar se sam vypne. Proto, aby méfil spravné, je kazdy
rok kalibrovan. K dotazu, jak odsouhlasili postaveni vozidla, aby bylo rovnobézné
s vozovkou, uvedl, Ze vyuZzivaji k tomu sloupy vetejného osvétleni, popt. jiny pevny predmét,
dle kterého srovnaji vozidlo, aby bylo rovnobézné s métenym usekem. Vystoupi z vozidla
a pohledem zkontroluji, zda vozidlo je soubézné s pozemni komunikaci, pokud neni, sdéli
kolegovi, aby sjednal napravu. Podle svédka nejsou na vozidle k tomuto uréené zamétovaci
body. Pfed zacatkem méteni berou v uvahu zakiiveni vozovky tak, ze vzdalenost odkrokuji,
metr nevozi, pokud neni zjevné zakiiveni vozovky, povazuji ji za rovnou, v tomto ptipadé
byla podle svédka zcela rovna. Senzor hlavy se pak nastavuje automaticky, zdsah straznika
neni mozny.

Zalobce prostiednictvim svého zastupce ve spravnim fizeni pfedloZil odborny posudek
¢. ODP-206/2014/PS-TR posuzovatele Mgr. Patrika Sebesty, ve kterém se uvadi, ze ne vSude
v okoli bodu ve vzdalenosti 300 metrti od kruhového objezdu je komunikace pfima a nelze
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uréit, zda obsluha postupovala v souladu snavodem k obsluze, protoze ptesna poloha
méficiho vozidla v dobé méteni nebyla specifikovana.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, ze spravni organ povazuje svédky
za nestranné, jelikoz nebyly zjistény poznatky, Ze by zakrocujici straznici méli jakykoli zdjem
na poskozeni obvinéného, kdyz shodné uvedli, Ze k jeho osob¢ nemaji zadny vztah. Spravni
organ tudiz nema divod zpochybiiovat jimi uvadéné skutecnosti zjisténé pii vykonu sluzby
a na jejich vypoveédi pred spravnim organem, které v dilezitych bodech spolu koresponduji
a také s listinnymi podklady ve spise koresponduji, pohlizi jako na vérohodné. Svédci se
shoduji ohledn¢ mista, kde byla rychlost jizdy vozidla Zalobce zmétena, a rovnéz ohledné
mista zastaveni vozidla, kdy oba straznici uvedli, Ze vozidlo jim nezmizelo z dohledu.
Straznik P. uvedl, Ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze radaru a
straznik M. sd¢lil, ze byl proskolen k obsluze. K posudku predlozenému zalobcem spravni
organ uvedl, ze posudek byl vypracovan na zaklad¢ zadani zalobce, nejedna se o
znalecky posudek, nybrz o vyjadieni osoby podnikajici na zdkladé zivnostenského opravnéni,
ktera neni v zadném piipad¢ garantem odborné zptsobilosti v daném oboru. Odborny posudek
tedy spravni organ hodnotil jako vyjadreni zalobce resp. jeho zmocnénce. Vyjadieni, které by
bylo irelevantni, by mohl podle spravniho orgdnu podat toliko soudni znalec v oboru
metrologie, piip. vyrobce méficiho zatizeni. Z vyfezu fotografické mapy, ktery je soucasti
odborného posudku a kde je zachycena Lobezska ulice, vyplyva podle posudku, ze ne vSude
je komunikace pifimd, a nelze tedy urcit, zda obsluha postupovala v souladu s navodem
k pouziti, nebot’ pfesna poloha méficiho vozidla nebyla specifikovana. K tomu spravni organ
uvadi, ze svédeckou vypovédi obou straznikli bylo zjisténo presné misto méfeni, kde stalo
vozidlo méstské policie v dob¢, kdy byla zméfena rychlost jizdy. Jedna se o misto ve
vzdalenosti cca 300 metri od kruhového objezdu ve sméru jizdy z centra meésta, jak uvadél
svédek M., jak je i uvedeno v ufednim zaznamu, coz bylo doplnéno svédeckou vypovédi
straznika P., ktery upfesnil, ze to bylo u tenisovych kurti. Vypovédi svédka M. bylo
prokézéano, ze obsluhou radaru bylo zkontrolovano rovnobézné postaveni sluzebniho vozidla,
nikoli pouze vizualng, ale i dle sloupu vetejného osvétleni, tedy dle pevnych bodu. Dale
svédek uvedl, ze vyuzivaji 1 dalsi pevné predméty, dle kterych se srovna vozidlo, aby bylo
rovnobézné s méfenym usekem, pficemz v praxi si to ovéii tak, ze po vystoupeni z vozidla
toto pohledem zkontroluje, zda je tedy vozidlo soubézné s pozemni komunikaci, a pokud
neni, sdéli kolegovi, fidi¢i vozidla, aby sjednal napravu. Déle svédek M. uvedl, Ze se jedna o
dlouhou rovnou silnici, kde dochazi Casto k obdobnym piestupkiim. Svédek P. toto jesté
uptesnil tim, ze uvedl, Ze v tomto misté métfeni neni zddné zakiiveni vozovky, takze stali
soubézné s ¢asti vozovky, kde méfili. Spravni organ si tuto skutecnost rovnéz ovétil ndhledem
do mapy, kdy zjistil, a rovnéz je mu to zndmo z mistni znalosti, ze v daném useku neni zadné
zakiiveni vozovky, jedna se o rovny usek. Je tedy ziejmé, ze straznici postupovali v souladu
s ndvodem k pouziti pfedmétného radaru. Spravni organ uvedl, Ze svédeckymi vypovédmi
bylo prokazano, ze obsluha radaru postupovala zcela v souladu s navodem k pouziti, kdy
straznik M. detailné popsal postup pfi méfeni radarem. K métfeni byl fadné proskolen, za tuto
¢innost je odpoveédny vramci plnéni pracovnich ukold a spravni organ nemé divod
zpochybniovat fadny vykon jim provadéné ¢innosti. Radar je pravidelné kalibrovan za tc¢elem
ovéfeni spravnosti provedeného méfeni. Straznik M. rovnéz uvedl, ze pred zacatkem méfeni
se provadi n€kolik zkuSebnich méfeni, tim je ovéteno, zda je vSe v potadku, zda radar méti
spravné a zda-li se na fotografiich zobrazuji vozidla v potfaddku, tedy vozidlo s registracni
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znackou, s komunikaci, kde jede, a bez prekazek méteni. Pokud by méfeni neprobihalo
v souladu s navodem k pouziti a byla by v méfeni chyba, radar ji sdm nahlasi pod ¢islem
manudlu. V ovéfovacim listu €. 120/13 je uvedeno, ze tento silnicni rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti, byl ovéfen a lze jej pouzivat k métfeni rychlosti za
dodrzovani navodu k pouziti, coz bylo dodrzeno. Dle spravniho organu na fotografii je
vozidlo navic zachyceno v pozici, ktera je zcela vyhovujici ve vztahu k méfeni rychlosti jizdy
timto méficim zafizenim, ¢imz je rovnéz potvrzena spravnost provedeného méteni. K navrhu
na vyslechnuti svédka zpracovatele odborného posudku Bc. T.L. spravni organ neshledal
zadny zékonny divod. Poukazal na § 52 spravniho fadu, podle né¢hoz spravni orgén neni
navrhy ucastniki vazan, vzdy vsak provede dikazy ke zjiSténi stavu véci. Dle spravniho
organu provedeni této svédecké vypoveédi je nadbytecny tkon v fizeni, nebot’ byl jiz zjistén
skutkovy stav spolehlivé a beze vSech pochybnosti a spachani pfestupku bylo prokazano.
Provedeni dalSiho dikazu by pfedstavovalo neodivodnéné prutahy v fizeni v rozporu se
zakonnymi zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
V ptipadé Bc. T.R. se navic jedna o osobu podnikajici na zdklad¢ zivnostenského opravnéni,
ktera neni v zadném piipad¢ garantem odborné zptsobilosti v oboru.

Zalobou napadené rozhodnuti se zabyvalo pouze tim, Ze piestoze byl zastupce
zalobce ktomu vyzvan, zddné namitky nevznaSel vramci odvolani, toliko uvedl
prostiednictvim svého zmocnénce, ze zadd o vyhotoveni kompletni spisové dokumentace
a podani informace, kdy se mize dostavit ji ptevzit. K tomu odvolaci organ uvedl, ze Zalobci
byla stanovena pfimétena lhita 5 pracovnich dnii k doplnéni odvolani, které nevyuzil. Pokud
zmocnénec hodlal nahlédnout do spisu, bylo na ném, aby se ke spravnimu organu I. stupné
dostavil. Povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni organ I. stupné dostal dne
18.6.2014 pfti ustnim jednani, kde se zmocnénec k podkladiim pro rozhodnuti vyjadril a kde
mu byla predana kopie spisového materialu. Neni vSak povinnosti spravniho organu zasilat
spisovy material na zadost G€astnika napt. postou.

V fizeni pted soudem bylo doplnéno dokazovani o listiny, které Zalobce pfilozil
k zalobé¢. Jedna se o fotokopii vyjadieni pracovnika autorizovaného metrologického strediska
Ramet a.s. Kunovice J.H. datované 30.1.2014 ve véci, kterd byla vedena pred Méstskym
ufadem Roznova pod Radhostém, kde se uvadi, ze podle pozice méfeného vozidla nebyl
dodrzen uhel nastaveni silni¢niho rychloméru. Piestoze by byl zvyhodnény piestupce, chyba
ustaveni by pravdépodobné piekrocila povolenou toleranci = 3 km/h, z toho Ize dovodit zavér,
ze nebyl dodrzen pfedepsany postup ustaveni métice Ramer 7 CCD podle navodu k obsluze, a
meéieni je proto neplatné.

Déle zalobce prilozil kopii vyfezu mapy ptisluSného useku Lobezské ulice od
kruhového objezdu k ulici U Lomt a Mezi Stadiony vcetné vymeéteni délky trasy 300 metrt.
Stejnd mapa byla soudem provedena pii jednani zobrazenim mapovych stranek webu.

Déle byl piedlozen tiistrankovy vytisk ¢asti navodu k obsluze métice Ramer AD 9
strany 13, 74 a 75, ke dni 12.1.2010. Na strané 13 se uvadi doporuc¢ené hodnoty boc¢niho
odstupu od méfenych vozidel ve vztahu k minimalni délce ptfimého useku, pficemz se uvadi,
7e za ptimy usek se povazuje radius zakiiveni vozovky do 1 600 metrd. Je-li radius zakiiveni
vozovky mensi nez 1 600 metrQ, jedna se o zataCku. Méfeni na vnéjSim okraji zatacky neni
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dovoleno. Pro méfeni na vnitini strané zatacky plati dalsi podminky, tedy Ze je nutno dodrzet
maximalni vzdalenost mezi sttedem jizdniho pruhu, ve kterém se nachazi méfené vozidlo,
a sttedem antény. Tato maximalni vzdéalenost nesmi byt vétsi nez 3% poloméru zatacky.
Ustaveni radaru je vzdy tfeba provést pomoci vyty€ky na vzdalenost min. 10 metrii. Na strané
74 a 75 v kap. 6.2.2. je uvedeno, Ze piesné nastaveni polohy meéfice se provede pomoci
zamétovaciho piipravku. Jednoduchou kontrolu podaného sméru vozidla lze provést pomoci
zamétovacich trojuhelniki, které jsou nalepeny na prednim a zadnim skle automobilu.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

K doplnénému dokazovani, zejména k vyse popsanému vyjadieni J.H. pfedlozenému
zalobcem soud uvadi, ze je hodnoti tak, ze se tyka méteni provedeného v jiné véci, tudiz neni
mozné touto listinou prokazat vady méteni v projednavané veci.

Jak z vyfezu mapy obsazeném v posudku Mgr. Sebesty piedkladaném jiz ve spravnim
fizeni, tak i ze zobrazeni mapy pii jednani pfed soudem je nepochybné, ze v daném piipadé
bylo méfeni provadéno na tseku pfimém, jak ostatné shodné potvrdili i oba policisté.
Nahlédnuti do mapy v fizeni pied bylo realizovano za ptitomnosti zastupce zalobce, kdy bylo
provedeno jako ditkaz

Soud ma za spravny zaver spravniho orgénu I. stupné o prokazani ptestupku zalobce.
Je nutno prisvédcit zalobci, ze v daném piipadé nebylo provadéno ovétovani zakiiveni
vozovky prostfednictvim zamétovaciho ptipravku, kdyz policisté potvrdili pouze odkrokovani
a zaméteni vozidla s rovnobéznosti vozovky pohledem, nicméné soud ma za to, ze v daném
ptipadé tento postup nenarusil spravnost méteni z toho ditvodu, ze jak policisté potvrdili, tak
1 z predlozené mapy bylo jasn¢ prokazano, ze predmétny usek byl naprosto piimy. Neni
divodu vychazet ze situace, ze by policisté métili az v misté zatacky, nebot jasné uvadeéli
v ramci svédeckych vypovédi, ze métili v misté, kde je vozovka piima. Z ni¢eho nevyplyva,
ze by vérohodnost jejich vypovéedi byla snizena, kdyz nebylo shledéno, ze by policisté méli na
veci osobni zajem.

Soud neshledal diivodnym ani tvrzeni Zalobce, Ze mélo byt ve spravnim fizeni
zjistovano presné ustanoveni rychloméru, napt. pomoci soufadnic GPS, za ucelem prokazani,
ze bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze. Spravnost provedeného meéteni dle
nazoru soudu vyplyva z provedeného dokazovani. Mimo jiné také vyplyva ze zaznamu
prestupku, kde je na fotografii zachyceno vozidlo zalobce ve standardni poloze.

Soud rovnéz pfipomind, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v daném piipadé
nebylo marginalni, nybrz vyrazné. Jelikoz byl dostatecné zjistén skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti, soud neprovadél dalsi navrzené dikazy posudkem soudniho znalce i
znaleckého ustavu zaméfeného na meéteni rychlosti, ani vyjaddfenim vyrobce méficiho
zatizeni, ani opétovnou vypoveédi zakrocujicich policisti. K navrhu na vyslech Ing. T.R. soud
uvadi, ze se pln€ ztotoziuje se spravnim organem prvniho stupné, ktery ve svém rozhodnuti
(vyse shrnutém) zhodnotil neodbornost posudku vypracovaného (také) touto osobou.
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K zadosti zastupce zalobce o protokol o jednani, kterd soudu dosla po vyhlaseni
rozsudku, soud pifipomind, Ze stouto problematikou zmocnénce zalobce podrobné
seznamoval pfi jednani, a odkazuje na ust. § 49 odst. 12 s.t.s.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. ledna 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



