59A 6/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatelii: @) J.M.,
a b) J.M., oba zastoupeni Mgr. Martinem Vostrackym, advokdtem se sidlem Uslavskd 33,
Plzen, proti odpurci: obec Losinda, se sidlem Losind 11, Nezvéstice, zastoupenému JUDr.
Karlem Havlem, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, v fizeni o navrhu na zrusSeni
asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Losind, vydaného Zastupitelstvem obce
Losina dne 3. 10. 2014,

takto:

I. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy — Uzemniho plinu Losina,
vydaného Zastupitelstvem obce Losina dne 3. 10. 2014, v ¢asti zahrnuti pozemkii €. parc.
644, 578/39, 578/51, 633/46, 634/14, 578/31, 578/49, 578/32, 717/6, 2019/19, 578/33,
578/50, 633/19, 634/11, 717/7, 2019/20 a 643, vSe v k. u. Losina u Plzné, v obci Losina, do
plochy nezastavéného izemi (vymezeni jako plocha zemédélskda) se zamita.

II. Navrhovatelka a) J.M. je povinna nahradit odpurci naklady Fizeni ve vysi
6.171,- K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Karla Havla do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Navrhovatel b) J.M. je povinen nahradit odpirci niklady Fizeni ve vysi

6.171,- K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Karla Havla do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
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I. Vymezeni véci

Navrhem doru¢enym soudu dne 6. 10. 2015 se navrhovatelé domdhali zruSeni
Uzemniho planu Losina, vydaného Zastupitelstvem obce Losind dne 3. 10. 2014, v &asti
zahrnuti vySe uvedenych pozemkl (dle oznaceni po obnoveé katastrdlniho operatu)
v katastralnim izemi Losina u Plzné [686841], v obci Losina, do plochy nezastavéného tizemi
(vymezeni jako plocha zemédé€lska).

Spoluvlastniky pozemki parc. ¢. 644, 578/39, 578/51, 633/46, 634/14, 578/31, 578/49,
578/32, 717/6, 2019/19, 578/33, 578/50, 633/19, 634/11, 717/7 a 2019/20 jsou navrhovatelka
a) J.M. spolu s D.M. (zapsano na listu vlastnictvi ¢. 859 pro k. . Losind u Plzn¢ v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-
mesto).

Pozemek parc. €. 643 ma ve spolecném jméni manzell navrhovatel b) J.M. spolu
s V.M. (zapsano na listu vlastnictvi ¢. 158 pro k. 0. Losind u Plzné v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté Plzeni-mésto).

V navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy je pro predmétny uzemni plan
uzivana zkratka UP Losind. Navrhovatelé tvrdi, Ze napadenou &asti UP Losina byli zkraceni
na svych pravech, a to konkrétné¢ na vlastnickém pravu ke shora uvedenym pozemkium.
Navrhovatelé nesouhlasi s tim, Ze shora specifikované pozemky byly UP Losina zahrnuty do
plochy nezastavéného tizemi (vymezeni jako plocha zeméd¢€lska).

Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu [§ 43
odst. 4 véta ctvrta zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni u€inném v rozhodné dobé¢ (dale téz jen ,,stavebni zakon*)].

Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti je upraveno v dilu 7 hlavy II
casti teti [= § 101a az 101d] soudniho fadu spravniho.

I1. Uzemni plan Losina

Proti navrhu uzemniho planu podali D., J., J. a V.M. tuto namitku: ,,V souladu s § 52
zdkona ¢ 183/2006 Sb., v platném znéni, poddvame ndmitku proti navrhu Uzemniho pldnu
Losind. Zadame, aby v Uzemnim planu Losind byly dotcéené pozemky v souladu se skutecnosti
a pravnim stavem zahrnuty do zastaveného uzemi obce Losina a vymezeny jako plocha
rekreace stavajici.“. V odlivodnéni své namitky uvedli tito vlastnici pozemkii toto:
.V soucasné podobé navrhu Uzemniho planu Losind jsou dotéené pozemky vymezeny jako
plocha zemédeélska nezastaveéného uzemi. V soucasné dobé se na pozemku st. 648 nachazi
radné zkolaudovana stavba pro rodinnou rekreaci a vySe uvedené pozemky v rozsahu
vyznaceném v priloze slouzi jako zahrada k uvedené nemovitosti.”.

Tato ndmitka byla vedena pod ¢. XXII.

Zastupitelstvo obce Losind namitku &. XXII zamitlo a Uzemni plan Losina vydalo na
vefejném zasedani konaném dne 3. 10. 2014 [bod €. 3, pism. b) a ¢)].
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Rozhodnuti o namitce ¢. XXII se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast namitky [oznacena
jako XXII a)] tykajici se pozadavku na zarazeni pozemki p.¢. dle KN 578/4 a 578/1 v k. 1.
Losina u Plzn¢, pozemkt p.¢. dle PK 644, 645, 668, 669/1, 681 a 643 v k. u. Losina u Plzné
do zastavéné¢ho Uizemi obce Losind a jeho vymezeni jako plocha rekreace stavajici byla
zamitnuta. V odivodnéni se k tomu pravi: Dne 1. 6. 1998 bylo Méstskym ufadem Stary
Plzenec vydano stavebni povoleni na hospodaisky objekt na pozemku st. 684 v k. . Losina u
Plzné, dne 13. 4. 2001 bylo vydano povoleni na zménu stavby pied dokoncenim. Dne 6. 6.
2002 bylo vydano na uvedeny objekt kolaudacni rozhodnuti, které nabylo ucinnosti dne 18. 6.
2002. Kolaudovan byl hospodaisky objekt, povolena byla zména uzivani na rekrea¢ni chatu.
V roce 2003 nabyla u¢innosti zména &. 1 Uzemniho pléanu sidelniho utvaru Losind, v ramci
které bylo na rozdil od ptivodniho tzemniho planu (nabyl G¢innosti dne 31. 8. 1994) feSeno
celé spravni tizemi obce Losind. V této zméné tzemniho planu byly veskeré pozemky
uvedené v namitce navrhovatelli zafazeny jednak do zemédé€lského pudniho fondu — orné
pudy, jednak jako lesni plochy. Dne 26. 5. 2014 podali D.a J. M. u Méstského uradu Stary
Plzenec zadost o dodatecné povoleni stavby dvou hospodarskych budov pro uskladnéni krmiv
pro hospodaiska zvifata a uskladnéni ovoce a zeleniny na pozemcich p.c. dle KN 578/1,
pozemcich dle PK 643 a 644 v k. 0. Losina u Plzné. Dne 12. 8. 2014 méstsky utad vydal
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby pro tyto hospodaiské stavby. Tyto pozemky jsou
navrhovateli vyuzivany k zemé&délské ¢innosti. ... Vramci pofizovani UP Losina byl
pozemek st. 684 v k. 0. Losind u Plzné zatazen dle zapisu v katastru nemovitosti a dalSich
vyse uvedenych dokladii do zastavéného uzemi obce Losina jako plocha rekreace stavajici.
Ostatni uvadéné pozemky jsou i naddle ponechany jako plochy zemédélské, aby na nich
mohla byt nadale provozovana zemédélska ¢innost. Obec Losind ma v ramci svého spravniho
uzemi dostatek zastavitelnych ploch se zpiisobem vyuziti pro rekreaci, vznik novych
rozsahlejSich ploch tohoto vyuziti nahrazujicich plochy zeméd¢€lské neni vhodné. Druha Cast
namitky [oznacend jako XXII b)] tykajici se pozadavku na zatazeni pozemku st. 648 v k. 1.
Losina u Plzné v izemnim plénu do zastavéného tizemi obce Losina a jeho vymezeni jako
plocha rekreace stavajici byla shleddna bezpfedmétnou. Diivodem bylo, ze uvedeny pozemek
je v UP Losina jiz timto zptisobem zafazen (viz odtivodnéni Uzemniho planu Losina, str. 41
az 43).

Uzemni plan Losina obsahuje textovou ¢ast a grafickou &ast. Textova &ast uzemniho
planu se ¢leni na Vyrok a na Oduvodnéni (se samostatnym strankovanim). Graficka ¢ast se
sklada z vykresu zakladniho ¢lenéni izemi, hlavniho vykresu, koncepce vetejné infrastruktury
a vykresu verejné prospésnych staveb a opatieni.

Uzemni plan Losina nabyl Géinnosti dne 22. 10. 2014.

IT1. Navrhové body

Navrhovatelé uplatnili namitky tykajici se A) zdkonnosti postupu odptrce pii vydavani
UP Losina (jeho napadené ¢asti) a B) souladu napadené ¢asti UP Losina s pravnimi predpisy a
C) souladu napadené ¢asti UP Losina se zdsadou proporcionality.

A) Zakonnost postupu odpiirce pii vydavani UP Losina (jeho napadené &asti)
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Navrhovatelé podali proti ¢asti ndvrhu UP Losina tykajici se dotéenych pozemki
radn¢ a vcas dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona namitky, kterymi nesouhlasili se zahrnutim
dotéenych pozemkl do nezastavéného tzemi (vymezeni jako plocha zemédé€lska), kdyz
zaroven navrhovali dot€ené pozemky zahrnout do plochy zastavéného izemi (vymezeni jako
plocha rekreace). Diivodem téchto namitek byla skutecnost, ze pozemek €. parc. st. 648, jehoz
soucasti je stavba budovy ¢. ev. 197 (stavba pro rodinnou rekreaci) a jehoz spoluvlastniky
jsou navrhovatelka @) .M. a D.M. a ktery je ,,obklopen* dotcenymi pozemky, byl v navrhu
UP Losind a poté i v UP Losind zahrnut do zastavéného tzemi (vymezeni jako plocha
rekreace), pricemz ostatni dotéené pozemky bezprosttedné ptiléhajici k tomuto pozemku jsou
navrhovateli uzivany k rekreaci, a tedy pozadavek na to, aby tyto dotené¢ pozemky byly
zahrnuty do zastavitelného uzemi v souladu s pozadavky uvedenymi v odtivodnéni UP
Losina, konkrétn¢ pod pism. h) Vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani - pozadavky na
plos$né a prostorové usporadani izemi na str. 9 a 10.

Rozhodnuti o namitkdch navrhovateldi je souéasti odivodnéni UP Losind a je
evidovano pod ¢. XXII). Zastupitelstvo odptirce rozhodlo o ¢asti uplatnéné namitky tykajici
se pozadavku na zahrnuti dot¢enych pozemki do zastavéného tzemi (vymezeni jako plocha
rekreace) tak, ze tuto Cast namitky pod ¢. XXlIla) zamitlo a ¢ast namitky pod ¢. XXIIb)
tykajici pozadavku na zahrnuti pozemku €. parc. st. 648 povazuje za bezpfedmétnou, nebot’
pozadavek je (byl) v souladu s navrhem UP Losina a s pozadavkem navrhovatelt.

Navrhovatelé maji za to, ze rozhodnuti o namitkach v rozsahu ¢asti namitky pod ¢.
XXIIa) neobsahuje veskeré nalezitosti pro rozhodnuti, kdyz absentuje fadné odivodnéni, a
tedy rozhodnuti odpirce je v tomto ohledu nedostatecné a tim 1 nepfezkoumatelné, a to
z téchto davodi:

* Rozhodnuti je odivodnéno toliko nevhodnosti zmény (vzniku) téchto ploch (ze
zemédeélskych na rekreacni), aniz by vSak byla nevhodnost takovéto zmény tadné
odivodnéna. Pouhé konstatovani o nevhodnosti takovéto zmény nemize byt dostacujicim
podkladem (a v tomto piipad¢ jedinym podkladem) pro rozhodnuti, nebot’ se bez blizsiho
odiivodnéni jedna toliko o vagni a subjektivni konstatovani, které neni jakkoli relevantné
podlozeno. Takové pak nemlze byt relevantnim a ve své podstatné jedinym podkladem pro
rozhodnuti.

* Pokud odptirce ponechal dotcené pozemky jako plochy zemédélské toliko z diivodu,
aby na nich mohla byt nadale provozovana zeméd¢lska ¢innost, maji navrhovatelé za to, ze
doslo k neumérné a neodivodnéné ingerenci odptlirce do vlastnickych prav navrhovateld,
kdyz svym rozhodnutim, aniz by jej jakkoli fadn¢ odavodnil, zasadné¢ omezil vlastniky ve
vykonu tohoto prava, aniz by toto bylo podpofeno vefejnym zdjmem na prostorové a funkéni
vyuziti tohoto uzemi, resp. Uzemi odplrce s piihlédnutim k jejich soucasnému uzivani a
potfebam jejich uzivatell [dale k danému souvisejici ndmitka tykajici se souladu napadené
&asti UP Losind s pravnimi piedpisy pod bodem B) a zasadou proporcionality pod bodem C)].

Navrhovatelé maji za to, ze v rozhodnuti o jejich ndmitkach zcela absentuje naleZzitosti
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé (zcela
absentuje), jaké podklady pouzil odptirce pro jeho vydani, jakymi uvahami se fidil, na zaklade
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jakych skutec¢nosti odpiirce dospél k zavéru o nevhodnosti zmény ploch ze zeméd¢€lskych na
rekreacni apod.

Navrhovatelé maji za to, Zze shora uvedenym doslo k dot¢eni prav navrhovatelt
v takové mife, ktera nemiize mit oporu v takovémto rozhodnuti, pfi¢emz je nerozhodné pro
posouzeni daného, e navrhovatelé neuplatnili Zadné navrhy na potizeni UP Losina a Ze
neuplatnili 7adné ptipominky k zadani tzemniho planu ani k navrhu UP Losina ke
spolecnému jednani, jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelt.

B) Soulad napadené ¢asti UP Losina s pravnimi piedpisy

Navrhovatelé maji za to, Ze jimi napadend ¢ast UP Losina je v rozporu s cili izemniho
planovani uvedenymi zejména v § 18 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyZ nevytvafti predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi, v tomto piipadé dotéenych pozemki, jejich hospodarsky rozvoj,
pficemz neuspokojuje (nereflektuje) potieby soucasné generace (navrhovatelll), které se
pochopitelné zcela logicky s ohledem na aktudlni situaci méni a této se pfizplsobuji.
Vypotadani se s vySe uvedenymi predpoklady neni, a¢ by dle navrhovateli mélo byt, soucasti
rozhodnuti o ndmitkdch navrhovateli (jeho odlvodnéni), pravé sohledem na ndmitky
navrhovateli ve vztahu k zamitavému stanovisku odptrce, resp. k divodim, které vedly
odplirce k zamitnuti namitek (,,nevhodnost zmény ploch ze zeméd¢lskych na rekreacni
s ohledem na zachovani zeméd¢€lské Cinnosti‘).

Navrhovatel¢ v této souvislosti uvadéji, ze na dotcenych pozemcich nebyla a neni jimi
provozovana zemédélska ¢innost, pficemz tuto ani nehodlaji v budoucnu provozovat, naopak
jsou dotcené pozemky navrhovateli vyuzivany k rekreaci (viz poznamka vyse o uspokojovani
potfeb s ohledem na vyvoj aktualni situace). V soucasné dobé na dotéenych pozemcich
zemé&delska ¢innost neni provozovédna a ani provozovana nebude, tudiz zde neni zakladni
predpoklad pro zachovani dotcenych pozemkl v plose zemédélské. O to vice, pokud
v dot€eném Uizemi se nachazi pozemek €. parc. st. 648, jehoz soucasti je stavba budovy €. ev.
197 (stavba pro rodinnou rekreaci) a ktery byl zarazen odptrcem do zastavéného uzemi jako
plocha rekreace stavajici. Pouhé konstatovani odpiirce v odiivodnéni rozhodnuti o tom, ze
wpozemky jsou navrhovateli vyuZivany k zemédélské cinnosti, zde pak s ohledem na vySe
uvedené nemuize obstat.

« Odptirce v odtivodnéni UP Losina (konkrétné pod pism. c¢) Vyhodnoceni souladu
uzemniho planu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace vydanou
krajem na str. 4) uvadi, e UP Losina je v souladu s timto, kdyZ splituje pozadavky, a to ,pFi
stanovovani funkcniho vyuziti uzemi zvazovat jak ochranu prirody, tak i hospodarsky rozvoj a
Zivotni uroven obyvatel; hledat pri tomto vyvazend reseni ve spoluprdci s obyvateli a dalsimi
uzivateli uzemi*.

« Odpiirce v odtivodnéni UP Losina (konkrétné pod pism. d) Vyhodnoceni souladu
uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného
vizemi na str. 6 a 7) uvadi, ze ,,UP Losind je v souladu s iikoly tizemniho pldnovani a vytvaii
podminky pro vyuziti uzemi v souladu se zdjmy vlastnikii pozemkui pri respektovani pozadavkii
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na ochranu hodnot uzemi, véetné pozadavku na ochranu prirody, Zivotniho prostredi, krajiny
a urbanistického reseni.”.

« Odpuirce dale v odiivodnéni UP Losina (konkrétné pod pism. h) Vyhodnoceni splnéni
pozadavkii zadani — pozadavky na plosné a prostorové usporadani vuzemi na str. 9 a 10)
konstatuje, ze ,,pozadavky byly dle vyznamu splnény, reseny cCi respektovany, pricemz u
pozadavkii na plosné a prostorové usporadani uzemi konstatuje, ze byly zohlednény zdkladni
pozadavky, jako jsou napr. nenavrhovat v ramci uzemi obce zastavitelné plochy urcené k
rekreaci, které nemaji navaznost na stavajici plochy se stejnym zpiisobem vyuziti.*.

Je zfejmé s ohledem na shora uvedené, ze odplircem vyse uvadeéné je v rozporu s cili
uzemniho pladnovani a skuteCnym stavem, kdyz v piipad¢ dotéenych pozemkl nedoslo
k naplnéni odptircem v UP Losina shora uvadéného.

Odptirce v ptipadé dotcenych pozemkl zcela rezignoval na (a) hledani vyvazeného
feSeni ve spolupraci s navrhovateli, (b) nevytvofil podminky pro vyuziti izemi v souladu se
zajmy navrhovateldl, to vie i pfes skute¢nost, e mél pii pofizovani UP Losina dostatek
podkladt pro dané (viz ndmitky navrhovatell), o cemz svédci 1 rozhodnuti o namitkach (viz
pism. A) tohoto ¢lanku).

Zahruti dotCenych pozemkii do nezastavéného tuzemi (vymezeni jako plocha
zemédeélska) neméa oporu ve vyse uvedeném o to vice, pokud je zde naplnéna podminka
navaznosti na stavajici plochy se stejnym zpisobem vyuziti - pozemek ¢. parc. st. 648, jez je
,»obklopen® dotéenymi pozemky, byl zafazen odplircem do zastavéného uzemi jako plocha
rekreace stavajici.

Nad vyse uvedené navrhovatelé¢ doplnuji, ze pro ponechani dotenych pozemkul
v plose zeméd¢€lské absentuje vefejny zajem. Vetejny zajem, potazmo zajem odpiirce na
zachovani zemédélské Cinnosti na dotéenych pozemcich v daném ptipadé s ohledem na
absenci provozovani zeméd¢€lské Cinnosti na téchto pozemcich (viz vyse) zcela absentuje. O
to vice, pokud odptirce disponuje, resp. na uzemi odptirce je dostate¢na zemédélska plocha
(srov. grafickou ¢ast UP Losina - hlavni vykres UP Losina). Nadto je tieba uvést, Ze vefejny
zdjem, potazmo zdjem odplirce na zachovani zemédélské Ccinnosti nebyl jakymkoli
relevantnim zpisobem vyjadien, natoz podlozen, a to ani v rozhodnuti o namitkach
navrhovateld. Ze strany odputrce byla toliko konstatovana (bez dal$iho) nevhodnost zmény
ploch ze zeméd¢lskych na rekreacni.

C) Soulad napadené ¢asti UP Losind se zasadou proporcionality

Dotc€eni vlastnici mohou byt izemnim planem dotceni toliko pii dodrZeni principh
proporcionality a pii minimalizaci zdsaht do jejich prav (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009).

Navrhovatelé si jsou védomi toho, ze soudu nepftislusi piezkoumavat, zda by bylo pro
uréity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkéniho vyuziti, avsSak
s ohledem na vySe uvedené¢ maji za to, Ze postup odpulrce pii schvaleni funkéniho vyuziti
dotéenych pozemku, kterym doslo k omezeni vlastnického prava navrhovatelii odptircem bez
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radného odivodnéni, vykazuje s ohledem na v bodech A) a B) uvedené skutecnosti prvky
diskriminace navrhovatelli a libovlle odpirce, které nejsou opfeny o ustavné legitimni
divody a které nemaji oporu ve vefejném zajmu, ktery by zde jednoznacné prevysSoval nad
soukromym z4jmem navrhovateldl.

Navrhovatelé maji za to, Ze dotéenou &asti UP Losina byli zkraceni na svych pravech,
nebot’ schvalené funkéni vyuziti dotéenych pozemki neodpovida dosavadnimu faktickému
zptisobu jejich vyuZivani a pokradovani v tomto zpaisobu vyuzivani dotéenych pozemki je UP
Losina vylouceno. Dotéené pozemky s ohledem na skutecnost, Ze se na pozemku €. parc. st.
648, jehoz soucasti je stavba budovy €. ev. 197 (stavba pro rodinnou rekreaci), byly, jsou a
budou navrhovateli vyuzivany k rekreaci, pficemz na téchto nebyla a neni provozovana
zemédelska ¢innost, cehoz si byl odptrce védom z obsahu navrhovateli uplatnénych namitek.
Skutecnosti, které byly podkladem pro zamitavé rozhodnuti o namitkach [,,Ostatni uvadené
pozemky (pozn. navrhovateli - mysleno tim dotéené pozemky) jsou naddale ponechany jako
plochy zemeédelské, aby na nich mohla byt naddle provozovana zemédélska cinnost. Obec
Losina ma v ramci svého spravniho uzemi dostatek zastavitelnych ploch se zpitsobem pro
rekreaci, vznik novych rozsahlejsich ploch tohoto vyuziti nahrazujicich plochy zemédélské
neni vhodné.*], tak nemohou obstat, resp. nemaji podklad v dosavadnim zptlisobu vyuzivani
dotéenych pozemkili, pficemz ve svém dusledku odpirce timto urCuje (ptikazuje)
navrhovatelim, jakym zplsobem maji dotené pozemky, tedy svilj majetek, uzivat, coz
navrhovatelé povazuji za nepfiméfeny, neodivodnény a neakceptovatelny zasah do jejich
vlastnického prava vykazujici prvky diskriminace navrhovatelli a libovtle odpurce, pokud
tento pfi absenci vetejného z4jmu bez relevantniho odiivodnéni toliko konstatuje nevhodnost
zmény ploch ze zemédélskych na rekreacni u dotCenych pozemkii. Pro uplnost navrhovatelé
dopliuji, ze pro zahrnuti dotcenych pozemkl do zastavéného Uzemi neni ani na prekazku
ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona.

IV. Vyjadreni odpiirce

K bodu A) navrhu

V daném ptipad¢ nedoslo napadenym opatfenim obecné povahy ke zméné ptivodni
zastavitelné plochy na plochu v nezastavéném tzemi, ale ,,pouze nedoslo ke ziizeni nové
(dalsi) zastavitelné plochy na zaklad¢ podané namitky navrhovatelt. Diivody pro nevymezeni
dalsich zastavitelnych ploch jsou v feSeném uzemi obce Losind dostatecné odivodnény
textovou (i grafickou) casti napadeného opatifeni obecné povahy a vefejny zdjem na
udrzitelném rozvoji uzemi je dén jiz samotnym cilem uzemniho pldnovéani. V procesu
pofizovani napadeného opatieni obecné povahy (,,nového* uzemniho pldnu) zaroven nevysly
najevo skutecnosti spocivajici v tom, Ze neni mozné vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy,
a nebyla tedy dana potfeba vymezeni dalSich zastavitelnych ploch, zejména pak téch, které
jsou vzdaleny od stavajiciho zastavéné¢ho uzemi (tak jako tomu je — a to vyrazné — v ptipadé
pozemkii navrhovateld). Odpilirce povazuje vypotfadani snamitkou navrhovateli za
dostatec¢né, kdyz rozhodnuti o ni obsahuje vSechny zadkonné nalezitosti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu a dostatecné srozumitelné a pirezkoumatelné odiivodnéni, pro¢ nelze vyhovét
navrhu na vymezeni novych zastavitelnych ploch v procesu izemniho planovani.
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Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze rozhodnuti o namitkdch je nedilnou soucasti
napadeného opatieni obecné povahy a v jeho kontextu by jeho obsah a odiivodnéni mél byt
vykladan a praveé v jeho odivodnéni byly popsany i divody a predpoklady pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch a stanoven poZadavek vyplyvajici ze Zasad Gzemniho rozvoje
Plzenského kraje, kdy by obce mély svymi tizemnimi plany brénit vytvafeni funkéné a
socialné¢ odd¢€lenych satelitnich sidel. Vystupy (napadané opatieni obecné povahy) tak
predstavuji konkrétni podobu vetejného zdjmu na prostorovém a funkénim vyuziti uzemi
obce, na podob¢ jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji atd. a jsou vysledkem konsenzu,
na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individualni zajmy
obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat, Ze tento konsenzus predstavuje feSeni,
snimz jsou srozumény vsSechny osoby, kterych se dotykd. S ohledem na to odptrce
rekapituluje nékteré dualezité ¢asti napadeného opatieni obecné povahy, které byly pro
vyporadani se s namitkou navrhovatelii relevantni.

Jestlize navrhovatelé argumentuji tim, Ze odptrce se nedostatecné vyporadal s jejich
namitkou v procesu pfijimani napadeného opatieni obecné povahy, pak odpiirce poukazuje na
to, co bylo smyslem a ucelem podanych namitek a pragmaticky co je hlavnim cilem podaného
navrhu. Navrhovatelé¢ zcela a zdmérn¢ piehlizeji veSkeré diavody pro nevymezeni dalsi
zastavitelné plochy (= jejich pozemku), které jsou pregnantné uvadéné a prostupuji
vyrokovou c¢asti i odivodnénim napadeného opatieni obecné povahy tak, aby mohli nésledné
proti nému podavat namitky, kterymi si pouze vytvareji dal§i prostor pro vynucovani jimi
zamysleného zplisobu zhodnoceni piedmétu jejich vlastnictvi pfimo proti odptrci. Zaroven
ptehlizeji navrhovatelé i to, ze v plochach zemédé€lskych je mozné uzivat i zahradu, jak sami
pozadovali; proto toto feseni je naprosto proporcionalni, kdyz se jim nadmérné nezasahuje do
soukromych prav navrhovateld (uzivani predmétu jejich vlastnictvi).

Navrhovatelim vadi ,,pouze* nevymezeni jejich pozemkl jako nové zastavitelné
plochy. Jelikoz vSak soudni pfezkum je znacné¢ omezeny, pokouseji se navrhovatelé svého
jediného cile (resp. prokézani zasahu do jejich vlastnického prava) dosdhnout ptes jiny
argument, a to pravé onim tvrzenim o nedostatecném odivodnéni rozhodnuti o jejich
namitkach. Odptlrce vSak na ndmitky navrhovateld a jinych vlastnikd pozemkt reagoval i
v samotném navrhu uzemniho planu, kdyz pro celé feSené¢ tizemi vymezil vetejny zdjem a cil
uzemniho planovani, ktery chce odpirce aplikovat a dodrzovat prostiednictvim napadeného
opatfeni obecné povahy u vSech dotéenych pozemki. Bylo by az nepfiméfenym
formalismem, kdyby soudy v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy zastavaly
nazor a po obcich a méstech tedy pozadovaly, aby v kazdém rozhodnuti o ndmitkach vlastnika
opétovné opisovaly vSechny ¢asti opatieni obecné povahy, které obsahuji ditvody neprovedeni
v ndmitce pozadované zmeény (= vymezeni nové zastavitelné plochy). ZvIlasté pak za situace,
kdy neni bez splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 18 odst. 4 posledni vété stavebniho
zékona déan zakonny narok vlastnika na vymezeni konkrétniho pozemku jako nové
zastavitelné plochy. Pro dal§i tvahy nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze rozhodnuti o
namitkach je souc¢asti uzemniho planu obce/mésta a v tomto kontextu by meélo byt vykladano.
Tedy pokud divody konkrétni skutecnosti vymezoval odpirce ve zbylych castech
pfijimaného izemniho planu, pak by je nemusel opétovné doslovné citovat a postaci, aby
uvedl jejich zakladni charakterové shrnuti.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti povazuje odpiirce své rozhodnuti o ndmitkach
podanych navrhovateli za dostatecné, kdyZz obsahuje autoritativni jednoznaény vyrok a
odivodnéni, ¢imz spliiuje zdkonné pozadavky na tento druh spradvniho rozhodnuti, jez je
soucasti uzemniho planu obci/mést. Divody pro zamitnuti namitky navrhovatelti odptlrce
uvedl a podrobngji jsou uvadény i v celém napadeném opatieni. Kdyby navrhovatelé
vychézeli ze vSech téchto skutecnosti (aplného znéni ndvrhu pfijimaného tzemniho planu
obsahujici definovani vetfejného zajmu obce Losind), pak nemohli nikdy nabyt pfesvédceni,
ze prave jejich pozemky se stanou, resp. musi stat, novou zastavitelnou plochou.

K bodtiim B) a C) navrhu

Ackoliv se navrhovatelé v bodé B) navrhu snazi vyli€it prostymi odkazy na obecna
ustanoveni stavebniho zakona (viz § 18), Ze napadené opatieni obecné povahy je naprosto
nezédkonné, zaroven zamérné prehlizeji zdkladni zakonnou podminku pro vymezovani
(novych) zastavitelnych ploch. Pravé stavebni zdkon v § 18 odst. 4 posledni vété vymezuje
spiSe restriktivni podminky pro vymezovani novych navrhovych ploch (zastavitelnych ploch)
v uzemi feSeném Uzemnim pldnem a stanovuje: ,,Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéné¢ho tGzemi.“. Stavebni zdkon totiz ve
vefejném z4jmu chrani nezastavéné tizemi (krajinu) pied jeho neodiivodnénou pfeménou na
uzemi zastavéné. Za timto ucelem vytvari predpoklady pro soustfed'ovani nové vystavby
zejména do zastavénych uzemi a jeho hospoddrné vyuzivani a stanovi mantinely pro
vymezovani novych zastavitelnych ploch. Dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou uzemniho
planu - v zasadé€ lze pii vykladu § 18 odst. 4 posledni véty stavebniho zakona toto vztdhnout 1
na pofizovani celého uzemniho planu - vymezit pouze na zékladé¢ prokazani nemozZnosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a je ddna potfeba vymezeni dalSich zastavitelnych
ploch (§ 55 odst. 4 stavebniho zédkona); potfeba vymezeni dalSich zastavitelnych ploch musi
byt vyhodnocena v odéivodnéni tzemniho planu. Ze se odpiirce pii vymezeni zastavitelnych
ploch v daném pfipad€ timto fidil, je zfejmé z Casti g) na str. 8-9 odivodnéni napadené¢ho
opatieni obecné povahy.

Pokud chtéji navrhovatelé, jak to sami uvedli ve své namitce, pfedmétné pozemky
uzivat jako zahradu, pak funkéni vyuZiti plocha zemédé€lskd jim v tom zadnym zplsobem
nebrani, kdyz je mozné pozemky vymezené v dané ploSe vyuzit i jako produktivni zahradu ¢i
pro chov zvifat. Samoziejmé ji nelze vyuzit pro vystavbu dal§ich staveb pro rodinnou
rekreaci, staveb pro rekreaci hromadnou ¢i ubytovani, ale toto navrhovatelé ani sami
nepozadovali. Pojem zahrada je odbornou literaturou vyloZen takto: ,,Zahrada je lidmi
upraveny pozemek s uméle vysdazenou vegetaci, prostor, kde jsou obvykle péstovany nebo
umisteny rostliny. Muize slouzit k odpocinku, volnocasovym aktivitam, rekreaci, pro péstovani
rostlin urcenych ke konzumaci nebo i jinemu ucelu. Védeckym, vyzkumnym a pedagogickym
uceliim pak slouzi specializované botanické zahrady a arboreta, kde jsou sbirky casto takeé
néjak architektonicky upraveny. Zemédélsky slovnik vymezuje zahradu jako prostor s uplnym
nebo castecné omezenym pristupem verejnosti.” (viz Naucny slovnik zeméd¢lsky, 13. Praha:
SZN, 1968-1992, s. 41). Vsechno toto vSak mohou navrhovatelé na plochdch zemédélskych
také provozovat, proto je odplrce piesvédCen, ze poddni navrhu je spiSe omyl, nebot
vymezeni pozemkid ve stabilizovanych plochdch zemédélskych nebrani navrhovatelim
v uzivani pozemkl (nezasahuje do jejich vlastnického prava) ve smyslu jejich osazeni
vegetaci i uziti pro chov zvifat na jejich ,,rekreacni* farmé ¢i provozovani jinych ¢innosti,
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jaké jsou bézné na soukromych zahradach (odpocinek, volnocasové aktivity), a nebrani ani
uzivani dodate¢né povolenych 2 ks hospodaiskych budov.

Skutecnost, ze odpiirce napadenym opatfenim vibec nezménil fakticky (ornad ptda a
hospodarské objekty) stav uzivani pozemki, ani nezménil ucelové urceni pozemki, ¢imz se
bez dalSiho nepodvolil piedstavam navrhovateli o dalsi vystavbé na jejich pozemcich,
nemtize byt soudem kvalifikovano jako nezdkonnost, nebot’ to je projevem prava odptirce na
samospravu = prava vyplyvajiciho z ustavniho potadku Ceské republiky, do kterého nemiize
byt zasahovano ani moci soudni, a konecna podoba napadeného opatieni obecné povahy je
utvarena v zdkonem stanoveném procesu uzemniho planovani (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 8/2011-74, a ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao 2/2008-
42).

Odptirce tedy v daném piipadé nepostupoval nahodile, piekvapivé ¢i snad
diskrimina¢né, kdyz pfi nemoznosti vymezovat dalSi zastavitelné plochy, ,,ptfejal“ do
napadeného opatieni obecné povahy funkéni vyuziti pozemki navrhovateld, které odpovida
skutecnosti v jejich vyuzivéani i funkénimu vyuziti uvedeném v predchozim izemnim planu.

V. Jednani pied soudem

Pi jednani ve véci samé, které se konalo dne 4. 1. 2016, byly provedeny ucastniky
fizeni navrzené dikazy. V rdmci jednani ucastnici fizeni upfesnili argumentace obsazené ve
svych pisemnych podanich k soudu.

Pii jednani bylo u¢inéno nespornym vlastnictvi jednotlivych pozemkd, a to — podle
stavu po obnov¢ katastralniho operatu — spoluvlastnictvi navrhovatelky @) J. M. a D.M.
k pozemku parc. ¢. st. 648 (soucdsti pozemku je stavba ¢. ev. 197) a spoluvlastnictvi
navrhovatelky @) J.M. a D.M. k pozemktiim parc. ¢. 644, 578/39, 578/51, 633/46, 634/14,
578/31, 578/49, 578/32, 717/6, 2019/19, 578/33, 578/50, 633/19, 634/11, 717/7 a 2019/20 a
spolecné jmeéni manzelli navrhovatele b) J. M. a V.M. k pozemku parc. ¢. 643, vSe v obci
Losina [558001], k. 0. Losina u Plzné¢ [686841].

Pii jednani nebylo sporovano, ze v Uzemnim planu sidelniho tvaru Losina z roku
1994, ve znéni jeho zmény €. 1 z roku 2003, byly pozemek parc. €. st. 648 a pozemky parc. €.
644, 578/39, 578/51, 633/46, 634/14, 578/31, 578/49, 578/32, 717/6, 2019/19, 578/33,
578/50, 633/19, 634/11, 717/7 a 2019/20 a pozemek parc. ¢. 643 zahrnuty do ploch ,,Orna
ptda“ nebo ,,Lesy“ a e v Uzemnim planu Losind, vydaném Zastupitelstvem obce Losina dne
3. 10. 2014, je pozemek parc. €. st. 648 zahrnut do zastavéného tizemi — plochy rekreace,
kdeZzto pozemky parc. €. 644, 578/39, 578/51, 633/46, 634/14, 578/31, 578/49, 578/32, 717/6,
2019/19, 578/33, 578/50, 633/19, 634/11, 717/7 a 2019/20 a pozemek parc. ¢. 643 jsou
zahrnuty do nezastavéného uzemi — plochy zemedélské.

Z ptilohy namitky proti ndvrhu zemniho planu bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze dne
6. 6. 2002, ¢j. Vyst/695/02-Dy, Méstsky trad Stary Plzenec povolil uzivani hospodarského
objektu na pozemku parc. €. st. 648 vk. 0. Losina u Plzné a povolil zménu uzivani na
rekreacni chatu.
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Z listin ptedloZenych odplircem bylo zjisténo, ze Méstsky trad Stary Plzenec oznédmil
dne 16. 5. 2014 zahgjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby: dvou hospodarskych staveb na
pozemku parc. ¢. 578/1 (PK 644) vk. u. Losind u Plzn¢ (stavba byla provadéna bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu). Dne 16. 6 2014 stavebni ufad toto fizeni prerusil,
nebot’ vlastnik stavby pozadal o jeji dodatecné povoleni. Dne 9. 7. 2014 stavebni urad
ozndmil zahijeni fizeni o dodate¢né povoleni stavby: dvou hospodatskych budov na
uskladnéni krmiva pro hospodarska zvitata a uskladnéni ovoce a zeleniny na pozemku parc. €.
578/1, p.p.k. 643 a 644 vk. u. Losina u Plzné. Nasledné¢ stavebni ufad stavbu: dvé
hospodaiské budovy na uskladnéni krmiva pro hospodarska zvifata a uskladnéni ovoce a
zeleniny na pozemku parc. ¢. 578/1, p.p.k. 643 a 644 v k. 0. Losind u Plzn€ dodatecné povolil.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvod

Zdejsi soud ma za to, ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho cCasti
muze podat i jen jeden ze spoluvlastniki, kteti maji véc v podilovém spoluvlastnictvi, a i1 jen
jeden z manzell, ktefi maji véc ve spoleéném jméni. Stran takto pojaté navrhové legitimace se
lze dovolat ndzorl zaujatych odbornou literaturou i soudni praxi: ,,Otdzkou miize byt, zda je
navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti zaloZeny na vlastnictvi nemovitosti
ve spolecném jmeéni manzeli opravneén podat byt i jen jeden z manzelii. Domnivame se, Ze
tomu tak je, protoze pravo domahat se ochrany vlastnického prava k véci ve spolecném jmeni
manzelu ma samostatné kazdy z manzelii.* (Lubo$ Jemelka a kol.: Soudni fad spravni.
Komentaft. 1. vyd. Praha 2013, s. 861) a ,,Ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy (§ 101a s.
7. 8.) zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném jmeni manzelii je opravnen podat byt i
jen jeden z manzelii. V pripadé podilového spoluvlastnictvi nemovitosti miZe tento navrh
podat i jen jeden ze spoluvlastnikii, ackoliv jeho podil neni nadpolovicni.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS).

Postup soudu pii rozhodovéani o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. . s.) spociva v peti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Casti) se zdkonem (materidlni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.
740/2006 Sb. NSS).

V daném piipad¢ nebyl namitan nedostatek pravomoci nebo prekro¢eni mezi zakonem
vymezené piisobnosti piisluiného spravniho organu pii vydavani Uzemniho planu Losina,
schvaleného Zastupitelstvem obce Losina dne 3. 10. 2014. Ve vztahu k postupu spravniho
organu pii vydavani izemniho planu navrhovatelé zdiraznuji zdvazné vady pii vyfizovani
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jimi podané namitky proti navrhu izemniho planu. Dalsi uplatnéné navrhové body spadaji do
¢tvrtého a patého problémového okruhu algoritmu. V pfezkouméavané véci se otdzka, zda
obsah opatteni je v souladu se zadkonem, s otazkou jeho obsahu z hlediska proporcionality do
znané miry prolinaji. To proto, Ze zdkonnym (pravnim) kritériem Cinnosti vetfejné spravy
obvykle byva také — v textech pravnich predpisii nejriznéjSim zpisobem vyjadiena nebo ze
zakladnich principti ¢innosti vefejné spravy dovoditelna — jak vécnd spravnost piijatého
ukonu, tak jeho primétenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravny a piiméteny
akt je také aktem zakonnym. Ob¢ kritéria neni vhodné od sebe v praxi umeéle odd¢€lovat a fesit
slozité doktrinalni otazky ukond zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa).

Z relevantnich skutecnosti je namisté predeslat jesté to, Ze uzemni plany obce Losina
vykazuji ve vztahu k navrhovatelim v zdsad¢ kontinuitu, novym uzemnim pldnem doslo
z hlediska jejich prav k pfedmétnym pozemkiim ne ke snizeni prav, nybrz k nezvyseni prav.
To je tfeba mit na zfeteli pii posuzovani procesnich i hmotnépravnich aspektl prezkoumavané
véci.

Ad A) Zakonnost postupu odpirce pii vydavani UP Losiné (jeho napadené &sti)

A4

K obsahovym ndlezitostem opatieni obecné povahy zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: ,,I v oditvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro
jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich ditvodii zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.* (rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 1 Ao 3/2008-136, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

V daném pfipadé je tfeba se vénovat ndmitce navrhovatelll, jejimu vyfizeni odplrcem
a relaci mezi namitkou a jejim vyfizenim.

Rizeni o izemnim planu je upraveno v § 52 a nasl. stavebniho zakona. Podle § 52
odst. 2 tohoto zdkona namitky proti navrhu uzemniho pldnu mohou podat pouze vlastnici
pozemkii a staveb dotCenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti. Ve
smyslu § 52 odst. 3 véty prvé uvedeného zdkona dotéené osoby podle odstavce 2 musi
v namitkdch uvést odiivodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotena prava a
vymezit Uzemi dotCené namitkou. Je tedy zfejmé, ze jednou z podstatnych obsahovych
nalezitosti namitek je jejich (fadné€) odiivodnéni.

Dalsi zakonna ustanoveni upravuji, jakym zplisobem musi na podané namitky
reagovat vefejna sprava. Obsahové nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti jsou upraveny v § 68
odst. 3 spravniho fadu. Budeme-li povazovat rozhodnuti o namitkach za rozhodnuti spravniho
organu podle § 67 spravniho fadu, bude nutno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
aplikovat pfimo. Budeme-li rozhodnuti o namitkach pokladat jen za souc¢ast opatfeni obecné
povahy, bude tfeba ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu aplikovat pfiméfené (§ 174 odst. 1
spravniho fadu). Bud’' jak bud’, pfimo nebo pifiméfené se na oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach vztahuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz se v odiivodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy,
kterymi se spravni organ fidil pifi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a
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informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Na jedné stran¢ je tu tedy zédkonny pozadavek na to, aby dotené osoby podavané
namitky (fadn¢) odtivodnily. Na druhé strané je zde zakonny pozadavek na vetejnou spravu,
aby v odiivodnéni svych aktl, kterymi reaguje na namitky, poskytla informaci o tom, jak se
vypotadala s ndmitkami dotenych osob. Podle nazoru soudu je namisté zohlednovat to, jak
dotcena osoba své namitky zformuluje a jakym zptisobem a na jaké tirovni argumentuje. S tim
by méla korespondovat odpoveéd’ toho, kdo je povinen se ndmitkami zabyvat, na né reagovat a
o nich rozhodnout. V piipad¢ toliko obecné argumentace 1ze podle soudu vystacit s obecnou
odpovédi. V pripadé skutkové a pravné propracované argumentace se pochopitelné vyzaduje
skutkové a pravné propracovana odpoved.

V ptezkoumavané véci je namitka navrhovatelii pozadujici vymezeni pozemku jako
plochy rekreace stavajici odivodnéna jen tim, Ze na pozemku st. 648 se nachdzi tadné
zkolaudovana stavba pro rodinnou rekreaci a ze predmétné pozemky ve vyznaceném rozsahu
slouzi jako zahrada k uvedené nemovitosti. Pozadavek navrhovateli je tedy odiivodnén toliko
dvéma uvedenymi skutecnostmi. Ve vztahu k pozemku st. 648 (v kterémzto rozsahu bylo
namitce vyhoveéno) se argumentuje zkolaudovanou stavbou pro rodinnou rekreaci, ve vztahu
k ostatnim pozemkim (v kterémZto rozsahu namitce vyhovéno nebylo) se argumentuje
potiebou slouzit jako zahrada k uvedené nemovitosti. Nelze sice fici, Ze uplatnénd namitka
nebyla odivodnéna, ale z hlediska toho, jak je postaven ndvrh na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy, o némz je pravé rozhodovano, je mozno namitku navrhovatelt klasifikovat
jako nedusledné odivodnénou.

U pfevazného zamitnuti takto odivodnéné namitky uvedl pofizovatel a pak
zastupitelstvo obce hlavné to, ze hospodarsky objekt na pozemku st. 684 byl rekolaudovéan na
rekreaéni chatu, ze ve zméné &. 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Losina (zména je z roku
2003) byly veskeré pozemky uvedené v namitce navrhovatelii zarazeny jednak do
zeméde€lského pltidniho fondu — orné pudy, jednak jako lesni plochy a ze v roce 2014 byly
dodatecné povoleny stavby dvou hospodatskych budov pro uskladnéni krmiv pro hospodatska
zvitata a uskladnéni ovoce a zeleniny na pozemcich p.¢. dle KN 578/1, pozemcich dle PK 643
a 644 a konené e v ramci potizovani UP Losina byl pozemek st. 684 zatazen dle zapisu
v katastru nemovitosti a dalSich dokladli do zastavéného tizemi obce Losina jako plocha
rekreace stavajici, kdezto ostatni uvadéné pozemky jsou i nadale ponechany jako plochy
zemédelské, aby na nich mohla byt nadéale provozovana zemédélska Cinnost, nebot’ obec
Losind mé v rdmci svého spravniho uzemi dostatek zastavitelnych ploch se zplisobem vyuziti
pro rekreaci, pficemz vznik novych rozsahlejSich ploch tohoto vyuziti nahrazujicich plochy
zemédélské neni vhodny.

Ve shodé s odplircem mé soud za to, Ze rozhodnuti o ndmitkach je nedilnou soucasti
napadeného opatieni obecné povahy, ze v jeho kontextu je tieba jeho obsah a odtvodnéni
vykladat a ze pravé v jeho odiivodnéni jsou popsany i diivody a ptredpoklady pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch a stanoven pozadavek branit vytvaieni funkéné a socidlné
oddélenych satelitnich sidel. Také podle soudu je nutno tzemni plan v jeho textové Casti
vnimat jako celek, kde nejde jenom o to, co je bezprostiedné uvedeno u rozhodnuti o kazdé
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jednotlivé namitce, ale i o to, jaké jsou tady souvislosti v jinych ¢astech textu. Souvisejici
ustanoveni jsou ndzorné rekapitulovana ve vyjadieni odptirce, soud tu tedy miiZze pro strucnost
a prehlednost odkéazat na str. 8 az 13 tohoto vyjadieni. Z tam citovanych a zdiiraznénych ¢asti
uzemniho planu plyne, Ze neni Zddouci piekotny dalSi rozvoj zastavénych a zastavitelnych
ploch smérem k jejich zvétSeni. Prislusné omezeni se tykd vlastné celého pfistiho uzemi
s vyjimkou téch ploch, které slouzi k dotvaieni stavajicich ploch ¢i ploch, které sousedi, které
navazuji a které urCitym zplisobem reaguji na stavajici situaci. Soud ma za to, zZe takovéto
sousedstvi a dotvafeni neni predstavovano tou pomérné nevelkou plochou st. 684, kdy Ize
veétit obci, ze skutecnost, Ze tuto stavebni plochu zaradila jako plochu rekreaéni, je spise
vynucena situaci a je bezprostfedni reakci na fakticky stav vyuzivani této plochy po
rekolaudaci, nez ze by tu byl zamér vytvorit ur€ité predpoli pro pfisti plochy rekreace a
v navaznosti na to pak k té vcelku nevelké plose pridat dalSich piiblizné 7000 m?, které jinak
nez s touto plochou nikde nesousedi se stavajicim zastavénym nebo zastavitelnym tzemi
obce.

Soud tedy poklada za rozhodujici tii skutecnosti. Za prvé v daném ptipad¢ nejde o
zménu, kterou by bylo tfeba ex offo podrobné odiivodiiovat, nybrz se tu jedna o kontinuitu
stavajicitho stavu (s vyjimkou pozemku st. 648, to vSak z pochopitelnych divodid neni
sporovano). Za druhé je zde vyse prezentovand uroven argumentace v namitce, kterd podle
nazoru soudu nezavazuje veiejnou spravu k samostatné podrobné protiargumentaci. Za treti
se v Uzemnim planu Losina jako celku naléza dostatek seznatelnych informaci, pro¢ doglo
k tomu, ze obec ucinila zavér, Ze ostatni uvadéné pozemky maji byt i nadale ponechany jako
plochy zemédé@lské. Duvody zamitnuti ndmitky navrhovatell je tak tfeba vnimat ve vSech
téchto souvislostech; v takto vymezeném kontextu pak lze konstatovat, ze navrhovateliim se
dostalo dostatecné odiivodnéné odpovédi na jejich podani.

Ad B) Soulad napadené &asti UP Losina s pravnimi piedpisy

K povaze ptfezkumu uzemnich plana se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Stanovit
funkcéni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vSech cilu a zdasad vzemniho planovani (srov. §
1 a§ 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je cinnosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimadlné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcéniho vyuzZiti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zmenu tizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zdkonem predepsanym zpiisobem.“ (rozsudek ze dne 18. 7.
2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod €. 968/2006 Sb. NSS).

V daném ptipad¢ navrhovatelé, jak potvrdili ve své namitce, maji na jednom pozemku
rekreacni chatu a dalsi pozemky slouzi jako zahrada k uvedené nemovitosti. To méa odtivodnit
pozadavek na zatfazeni vSech téchto pozemki do plochy rekreacni. V ndvrhu na zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy je pritom sporovano zemédelské vyuzivani dotéenych pozemkd, je
tam propagovana potfeba jejich rekrea¢niho vyuziti. Je tfeba fici, Ze by nemélo dochazet
k zaménam pojmii. Pokud v pfislusném tzemi jsou povoleny dvé stavby jako hospodarské
budovy pro uskladnéni krmiv pro hospodaiska zvitata a uskladnéni ovoce a zeleniny a jiny
pravni vztah nebyl prokazan, pak v tom piipad¢, paklize by byly skute¢né tyto budovy takto
vyuzivany, zakladd se predpoklad, ze jsou vyuzivany pro zemédé€lskou cinnost, ponévadz
zemédélskou ¢innosti neni mozno chapat toliko bezprosttedni obdélavani orné pidy, event.
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hospodaiskou exploataci lest. Je tim tfeba chapat i ¢innosti souvisejici. Bézné Ize péci o
zahradu a vyuzivani vysledkl této aktivity zahrnout pod zemédélskou Einnost, jak bylo
prokdzano vtomto fizeni, kdyz se pfipominaly cinnosti, které jsou realizovatelné na
zpusobem definovano, ale samotné slovo rekreace, které se v navrhu navrhovatelti objevuje
v riznych souvislostech, ma jako cizi slovo pomérn¢ jasné a srozumitelné vyznamové jadro,
avSak na jeho okraji vznikaji urCité vykladové nejasnosti. Lze k tomu pfistoupit i tak, ze
rekreacni vyuzivani pozemkl nutné¢ nemusi byt spojeno s jejich pfefazenim do plochy
rekreacni. Jestlize obvyklym zplisobem vyuzivame zahradu, sad ¢i les, miizeme ho vyuzivat
k rekreovani, 1 kdyZ nemame tyto naSe pozemky zahrnuty do plochy rekreacni. Rekreacni
plocha umoziuje na rozdil od zeméd¢€lské plochy, ze budeme moci zfidit na téchto pozemcich
ruzné stavby, které nam jejich zarazeni jako plocha zeméd¢€lska zapovida, ale neznamena to,
ze bychom nemohli v ur¢itém rozsahu tyto pozemky vyuzivat i k rekreaénim ucelim. Bylo
tedy tfeba nazyvat véci pravymi jmény.

Navrhovatelé kladou zna¢ny diraz na tuto dikci: ,,Uzemni plan Losind je v souladu
s ukoly uzemniho planovani a vytvari podminky pro vyuziti uzemi v souladu se zajmy vlastniki
pozemkii pri respektovani pozadavki na ochranu hodnot vizemi, véetné pozadavkit na ochranu
prirody, Zivotniho prostiedi, krajiny a urbanizovaného vizemi.” (odtivodnéni UP Losina, str.
7). V navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy jsou pak zminény jesté souvisejici texty
a je namitano, ze nejsou naplnény. Naproti tomu soud ma za to, Ze v daném ptipadé naplnény
byly, nebot’ nelze ustat na podmince ,,v souladu se zajmy vlastniki pozemkii*, nybrz je nutno
pokracovat az k podmince ,,pfi respektovani pozadavkd na ochranu hodnot uzemi, vcetné
pozadavkl na ochranu pfirody, zivotniho prostiedi, krajiny a urbanizovaného uzemi*. Soud
této dikci rozumi tak, Ze je tu vytvofen prostor pro veiejnou spravu, aby poméfila mozné
zajmy a podle toho zatadila jednotlivé pozemky do ploch; na jedné stran¢ tady nepochybné
stoji zajmy vlastnikli pozemkd, ale na druhé stran€ je zde vefejny zajem na ochran¢ hodnot
uzemi, coz miize, ale nemusi byt v souladu. Tyto pozadavky jsou néasledné v izemnim planu
jasn¢ vyjadireny v souvislosti s celym uzemim Plzenského kraje a uvaha, kterd pfi pométeni
zajmu vlastnikli pozemkl s vefejnym zdjmem vyustila v to, ze neni tfeba dale rozSifovat
plochy rekreace, je podle ndzoru soudu zuUzemniho planu zcela seznatelnd a je zcela
legitimni.

Ad C) Soulad napadené &asti UP Losina se zasadou proporcionality

K mezim ptezkumu zasady proporcionality se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto:
»V pripadeé prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.)
z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu
ve smeéru vazeni dilezZitych verejnych zdjmii ¢i verejného zdjmu na jedné strané a ochrany
vilastnictvi navrhovatelii na strané druhé, pokud tuto vivahu pred nim neprovedl z diivodu
zavinéné pasivity navrhovatelu prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny
s ustavni zdasadou delby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
ucastniku, kteri sva prdava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy uzemné pldanovaci
dokumentace.” (rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43).

U prezkoumavané véci je si tteba uvédomit limity soudniho pfezkumu. V nasi zemi se
vychazi z délby moci, tj. z toho, Ze je nezadouci, aby se jednotlivé sféry v ramci délby moci
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piekryvaly, nezakonné do sebe zasahovaly apod. Jinak feceno, judikatura, ktera se touto
otazkou zabyva na tirovni Nejvyssiho spravniho soudu a na trovni Ustavniho soudu fika, Ze
ve vztahu k izemnim plantim je tu soudni ochrana, ale ta soudni ochrana je zejména ve vztahu
k excesim vetejné spravy. V jinych ptipadech by se méla soudni moc fidit urcitou
zdrzenlivosti, tzn. neporu¢nikovat, nezasahovat do vefejné spravy nad miru, kterd vyplyva ze
zakonl. Takovyto postup by byl rozporny s tstavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniki, kteti sva prava aktivné prosazovali
jiz v prub¢hu piipravy tzemni planovaci dokumentace (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).
Zdejsi soud si je védom toho, ze uvedeny judikat 1ze na dany ptipad pouzit pouze pfiméiene,
ponévadz navrhovatelé hdjili sva prava jiz v pribéhu pfijimani Gzemniho planu, ale jejich
argumentace v navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy je vyraznym zplisobem
posunuta oproti tomu, co tvrdili ve své namitce, ¢ili v uréitém rozsahu je mozné i na praveé
piezkoumavany piipad aplikovat zavéry ztohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve vécech tizemnich plant zdiraziiuje zasady proporcionality a zdrzenlivosti, v tomto
piipad¢ zejména zdrzenlivosti. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zdkonnych a vécné spravnych akti uzemni samospravy by piitom byly
porusenim ustavné zakotvené délby moci. Aby bylo mozno shledat diivodnost navrhu, bylo
by nutno konkrétné a presvédcive tvrdit (a prokazat), ze to, co bylo pfipraveno pofizovatelem
a schvaleno zastupitelstvem obce, bylo skute¢né excesem. Podle nazoru soudu vsak v mezich
podaného navrhu nic takového takto tvrzeno (natoz prokézdno) nebylo, a proto se soud
neztotoziuje s tim, Ze by tu doslo k nepfiméienému, neodiivodnénému a neakceptovatelnému
zasahu do vlastnického prava, vykazujicimu prvky diskriminace navrhovateli a libovile
odptrce.

Zaver
Lze tak uzaviit, Ze v mezich uplatnénych navrhovych bodi nelze pfitakat tomu, ze by
napadend ¢ast Uzemniho planu Losina byla zatizena nezdkonnosti ¢i procesnimi vadami, a to

at’ uz témi, jez jsou namitany v procesni ¢asti argumentace navrhovatelii, nebo témi, na néz je
poukazovano v hmotnépravni ¢asti podaného navrhu.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud dosel k zavéru, Ze navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy neni v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodl divodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. . s.
zamitl.

Nahrada ndklada fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti se fidi
zejména ustanovenim § 60 s. . s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s. uastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, zasadné ma pravo na nahradu ndkladu fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V daném piipadé odptrci, ktery mél ve véci plny Uspéch, vznikly naklady fizeni
v disledku zastoupeni advokatem. Soud tedy nejprve zkoumal, zda uplatnéné naklady byly
odptrcem vynaloZeny diivodnd. Vychazel pfitom z nazort, k nimz dosel Ustavni soud kupf.
v nalezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. ITI. US 1180/10, a nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL.
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US 2984/09, a také ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze
dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009-348), podle nichZ 1ze ndklady orgénu vetfejné moci vynaloZené
na zastoupeni advokatem oznacit za divodné jen vyjimecné, nebot’ organy vefejné moci,
s dostateCnym materidlnim a personalnim vybavenim a zabezpeCenim, maji byt schopny
kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a z4jmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokatt. V pravé rozhodované véci je vsak tfeba zohlednit to, Ze odptirce je malou obci, jez
spada do spravniho obvodu obce s povéenym obecnim ufadem Stary Plzenec a do spravniho
obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Plzen (§ 9 a § 22 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisit). Zdejsi soud proto dospél k zavéru, Ze odpiirce jako obec bez
rozsahlejsitho administrativniho aparatu a zejména bez pravniho zazemi, vynalozil ndklady na
pravni zastoupeni advokatem divodné [srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11.2013, ¢j. 2 Aos 3/2013-36].

Vzhledem kuvedenému byla odplrci pfizndna ndhrada divodné vynalozenych
nakladt tizeni pred soudem v celkové vysi 12.342,- K¢, skladajici se z odmény advokata za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = /1.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 71.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a piiprava zastoupeni, 2)
vyjadieni k ndvrhu na zahdjeni fizeni a 3) cast na jednani pied soudem dne 4. 1. 2016.
Celkova vyse nahrazovanych nakladi fizeni byla mezi navrhovatele a) a b) rozd€lena rovnym
dilem [tj. po 6.171,- K¢], nebot tu nelze uréit pomér jejich netspéchu (sice se 1isi predevsim
vyméra dotCenych pozemki, ale naprosto se shoduji uplatnéné navrhové body) a nejsou tu
podminky pro placeni ndhrady nakladi fizeni spole¢né a nerozdilné (kazdy z navrhovatela
mohl podat samostatny navrh na zahajeni fizeni) [§ 140 odst. 1 véta druhd o. s. f. per
analogiam a § 140 odst. 1 véta tieti o. s. I. a contrario, oboji za pouziti § 64 s. t. s.]. Ke
splnéni povinnosti nahradit nédklady fizeni bylo navrhovatelim urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméiend lhiita podle § 160 odst. 1
Casti véty za sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. ledna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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