15A194/2013-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: Jaroslava Klimy, IC 62438239, sidlem Pod Kiizkem 303, Hostka,
zastoupené¢ho Bc. Zdenkem Vondrakem, danovym poradcem, se sidlem v Kladn¢, Petra
Bezruce 1776, proti zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, Masarykova 31, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.5.2013, ¢.j. 12521/13/5000-
14102-702767 a ze dne 14.5.2013, ¢.j. 12522/13/5000-14102-702767,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16.5.2013, ¢.j. 12521/13/5000-
14102-702767 a ze dne 14.5.2013, ¢.j. 12522/13/5000-14102-702767, se pro vadu Fizeni
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladi v ¢astce 12 800,- K& do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16.5.2013, ¢.j. 12521/13/5000-14102-
702767 a ze dne 14.5.2013, ¢.j. 12522/13/5000-14102-702767, kterymi byly potvrzeny
dodatecné platebni vyméry Finan¢niho Gfadu v Litoméficich (dale jen ,,spravce dan¢é*) ze dne
25.9.2012, ¢.j. 135398/12/196913503400, ¢.j. 135420/12/196913503400, jimiz byla Zalobci
dométena danl z ptijmil fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 281 580,- K¢&,
danovy bonus ve vysi 21 360,- K¢ a penale ve vysi 56 316,- K¢, a dale byla Zzalobci dométena
dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 154 260,- K¢ a penale ve
vysi 30 852,- K¢.
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Zalobce zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni a uvedl, Ze spravce dané omezil
prava zalobce a nespravné posoudil ditkazni prostiedky pii danové kontrole. Dne
10.8.2011 byla u zalobce zahijena danova kontrola, cemuz ptredchazela vyhledavaci
¢innost, pti které zalobce pozadal dne 10.5.2011 o nahlédnuti do spisu. To bylo sice
umoznéno, ale byla piedlozena pouze danova piiznani zalobce a nebyl predlozen soupis
spisu. Zastupce zalobce do protokolu uvedl, Ze ve spisu neni zalozena zadna
korespondence mezi spravcem dané a jinymi subjekty. Nato nebylo zadnym zplsobem
reagovano a nahlizeni do spisu bylo ukonceno. Tim bylo poruseno pravo zalobce na
nahlizeni do spisu, nebot’ spis nebyl viibec piedlozen, nebylo sd€leno, kde se nachazi
a nebyl poskytnut soupis spisu, ¢imz spravce dané porusil pravo danového subjektu na
obranu proti ukonu pii danové kontrole.

Uvedena vyhledéavaci ¢innost podle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,,danovy fad*), pokracovala, avSak nebyla zddnym zpiisobem ukoncena a presla rovnou
k zahjeni danové kontroly. Spravce dané timto postupem porusil zdsadu rovnosti
danovych subjektil, nebot’ timto zah4jenim kontroly odejmul zalobci moznost liberovat se
z povinnosti platit pendle za Spatné tvrzenou dan. Spravce dané, ktery zamérné postupoval
tak, aby bylo znemoznéno danovému subjektu podat dodatecné danové ptfiznani, mél
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového tadu, tedy vyzvat danovy subjekt
k podéani dodateéného danového tvrzeni a vyuzit své pravomoci vyjadiené slovem mtze,
které se chape ve smyslu musi. Prestoze doklady, pozadované pii zahdjeni danové
kontroly, jiz byly pfedlozeny v ramci vyhledavaci ¢innosti, spravce dan¢ znovu pozadoval
jejich predlozeni s argumentem, Ze tyto doklady byly pfedloZzeny pouze formou emailu
anebyly predlozeny v listinné podobé. Zalobce ma za to, Ze byla porusena jedna ze
zakladnich zasad danového fizeni vyjadiena v § 5 odst. 3 danového tadu, nebot’ se zdsadou
pfiméienosti Gizce souvisi povinnost spravce dan¢ Setfit prava a pravem chranéné zajmy
osob zucastnénych na spravé dani a povinnost vyuzivat pii vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které jej nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosdhnout
cile spravy dani. Ptesto dle § 6 odst. 2 danového tadu byly v ramci spoluprace osob
zucastnénych na spravé dani tyto dokumenty spravci dané poskytnuty. Déle byla vydana
vyzva ze dne 1.9.2011, ve které spravce dané¢ vyzval danovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to nakladi za zprostfedkovani
aprovizi od M. P. a A. P. Po provedeném fizeni spravce dan¢ uznal ndklady ve vztahu
k M. P., ale nikoliv ve vztahu k A. P. Dle Zzalobce Zalovany od zacatku nespravné posoudil
znéni mandatni smlouvy s A. P., kde je uvedeno, ze odména je ve vysi 50 % ze zisku
z obchodnich transakci, ktery se odviji od jednotlivych obchodnich ptipadl, snizeny o
naklady, které byly vétSinou subjektivniho charakteru, tedy ani nemusely souviset
s pfimymi néklady, ale i s naro¢nosti piipadu, neslo tedy o pevné stanovenych 50 %, jak
tvrdi zalovany. V mandatni smlouvé je navic pfimo uvedeno, coz spravce dan¢ ve svych
protokolech né&kolikrat cituje, Zze v piipad¢ nedostatku v praci mandatife je mandant
opravnén provizi kratit, coz mu dava pravomoc dle svého uvazeni vyslednou sumu upravit
smérem doli. Z vyuctovani, které bylo spravci dané predlozeno, vyplyva, ze odmeéna
mandatare byla nizs§i nez uvadénych 50 %, coz mandétni smlouvé odpovida. Spravce dané
v tomto ptipadé zcela absurdné¢ dovozuje, ze pokud byly provize nizsi nez 50%, ze nebyly
vibec. Otazkou je, ceho v tomto pifipad¢ chce spravce dan¢ dosdhnout, kdyz trva na tom,
aby byla provize ve vysi piesnych 50 %.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle Zalobce namitl, ze zalovany nevycerpal vSechny moznosti pfedvedeni svédka
A. P. a odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 33/2009 — 124. Svédek
A. P. se nijak neskryval, bydlel na adrese, kterd je uvedena jako jeho bydlisté, pouzival
osobni automobil a pouzival stale stejné mobilni telefonni &islo. Zalobce se snim
nekolikrat setkal bez toho, aby se pfedem domlouval na schiizce, z ¢ehoz je evidentni, ze
nebyl problém svédka zastihnout. Zalobce ale bohuZel neméd zakonné prostiedky, jak
svédka dopravit na Finan¢ni tfad, jinak by jich velmi rad vyuzil. Spravci dané bylo
zalobcem ptedlozeno vyuctovani obchodli mezi zalobcem a A. P. za leden 2009. Spravce
dan¢ se vSak vyjadfil tak, ze dle vyactovani by mél A. P. fakturovat provizi ve vysi
69.915,- K¢, ale on fakturoval pouze 60.245,- K¢, coz neodpovida uvadénym tdajim. Neni
jasné, z ceho spravce dané pii hodnoceni vychazel, vzhledem ktomu, ze mu byla
predlozena tabulka nédkladi a vynosi, ktera dokazuje, Ze ve vSech mésicich
kontrolovaného obdobi Zalobce vykazal zisk. Zalovany se snaZi trestat Zalobce za to, Ze
sam nedokédze pifimét problematicky danovy subjekt, o kterém vi, kde se vyskytuje
a o kterém vi, Ze si svoje dailové povinnosti neplni, k soucinnosti. A. P. nadale nezdkonné
podnika, neplati dan¢ a vetejné nabizi své sluzby ve spolecnosti Pigl a Pigl s.r.0.

Zalobce dale namitl, Ze byl porusen § 8 odst. 2 datiového fadu, nebot’ spravce dané
nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nediivodné rozdily. Jiz v roce 2001, kdy probihala danova kontrola u Zalobce se snazil
Financ¢ni Ufad v M¢lnice také vyjmout z danovych nakladi mandatni smlouvu tykajici se
A. P. Zalobce namita, Ze neni rozdil mezi mandatni smlouvou z roku 2001 a mandéatnimi
smlouvami z roku 2008 a 2009 a neni tedy divod odmitat vySe uvedené naklady jen
z diivodt, ze svédka nebylo mozné predvést. Dale poukézal na rozsudek Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 9.1.2013, ¢.j. 3 T 6/2002, kde bylo mimo jiné konstatovéano, ze A. P.
je vinen, Ze jakozto mandataf, na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1.3.1999 zastupoval
mandanta (Zalobce), kdy v ramci své mandatni ¢innosti po dodéani Zivych jatec¢nich zvitat
ptevzal platby v hotovosti. Soud tedy v plném rozsahu a bez jakychkoliv pochybnosti
uznal, Ze A. P. pro Zalobce pracoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici. Ke zkraceni prava Zalobce na nahliZzeni do spisu zalovany uvedl, Ze zalobci bylo
nahliZeni umoznéno dne 10.5.2011, o ¢emz byl sepsan protokol, ve kterém zastupce Zalobce
vznesl vyhradu, Ze ve spisu neni uloZena Zadna korespondence mezi spravcem dané a jinymi
subjekty. V dobé pted nahlizenim do spisu nebyla vSak uvedena zddna korespondence mezi
spravcem dané a jinymi subjekty. VeSkera komunikace se tfetimi osobami, kterd méla
souvislost s prokazovanim tvrzeni zalobce, probihala v dob&é po datu nahliZeni do spisu,
v naprosté vétsing viak az v pribéhu dafiové kontroly. Zalobce tak pozaduje chybéjici
komunikaci, ktera vSak objektivné ke dni nahlizeni do spisu neexistovala. K zahdjeni dafové
kontroly zalovany uvedl, ze spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového tadu,
nebot’ pro tento postup nebyly splnény zdkonné podminky, protoZe v posuzovaném piipadé
m¢l spravce dané pouze urcité pochybnosti o opravnénosti vykazanych nakladt na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmd, pfiCemz nékteré pochybnosti byly v pribéhu danové kontroly
vyvraceny a nékteré nikoliv. V daném ptipad¢ nemohl spravce dané dostate¢né spolehliveé
zformulovat zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zalovaného ze spisového materidlu dale nevyplyva, ze by zalobce pozadované
dokumenty predkladal opétovné, a tak je Zalovany piesvédcen, Ze spravce dan€ nepochybil,
pokud pii zahdjeni danové kontroly vyzval k ptedlozeni dokumentl souvisejicich
s kontrolovanymi zdanovacimi obdobimi. K posouzeni mandatni smlouvy uvedl, ze
v daném piipad¢ se nejedna o prokazani spoluprace mezi dodavatelem a Zalobcem, ale
o prokéazani vyactovanych, respektive vyfakturovanych, sluzeb za jednotlivé mésice, které
spravce dané bez konkrétnich dikazl nebyl schopen ovéfit. Spravee dané jednoznacné za
ucelem ovéieni fakturovanych sluzeb a vySe odmény pozadoval prokazat jednotlivé
konkrétni obchodni ptipady, na jejichz zékladé dochazelo k vyuctovani jednotlivych
meésic¢nich odmén.

Pti pokusu o zajisténi svédecké vypovedi byly vyCerpany vSechny moznosti, které
spravce dand mél. Zalovany také poukéazal na to, ze A. P. byl nekontaktni nejen viiéi nému,
ale 1 vlci ostatnim organtim vefejné moci. Jak vyplyva ze spravniho spisu, platebni rozkaz
vydany soudem, ktery zalobce ptedkladal jako diikaz spoluprace, byl rozhodnutim soudu
zrusen pro nedorulitelnost. Spravce dané si tedy udaje tvrzené Zalobcem, tykajici se
nakladi vynaloZenych na zakladé mandétni smlouvy s M. P. provéfil na stran¢ M. P.,
dodavatele Zalobce. Pan M. P. dolozil jako svédek doklady na stejné castky, jako byly
tvrzeny Zalobcem a tyto castky také odpovidaly jeho evidenci, proto vzal spravce dané za
prokdzané, Zze tyto konkrétni Castky byly vynalozeny za sluzby, které M. P. a Zalobce
shodné uvadéli a nemél tedy diivod pozadovat prokazani téchto skute¢nosti od daiiového
subjektu jinym zptisobem. Zalobce pak nijak neargumentuje konkrétnim rozhodnutim, kde
spravce dan¢ postupoval pti shodném skutkovém stavu odlisné. Pokud Zalobce spoléhal na
problematicky subjekt a vlastni doklady pro fakturaci nemiize najit, nelze to pficitat k tizi
spravce dané, nebot’ zalobce je povinen podle § 92 odst. 3 danového tadu prokazovat
vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
daniovém tvrzeni a dalSich podanich. Ani zalobcem navrzeny vyslech dalSiho svédka M. R.
nebyl zplsobily prokazat konkrétni obchodni piipady, na kterych Zalobce kooperoval s A.
P. Pokud zalobce odkazuje na daitovou kontrolu z roku 2004 a mandatni smlouvu z roku
2001, jedna se o jiné zdanovaci obdobi a jinou ditkazni situaci a nelze zavéry za toto
obdobi uzit pro predmétné zdafiovaci obdobi. Zalobce tak v posuzovaném piipadé
neprokazal pfijeti fakturovanych sluzeb a jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, ¢imz porusil ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu (déle jen ,,ZDP*).

V replice zalobce uvedl, Ze pii nahlédnuti do spisu nebyla zastupci zalobce predloZzena
z4dnd korespondence a lze tézko uvéfit namitce Zalovaného, Ze do té chvile Zadna
neexistovala, a to vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt podnika jiz vice let. Vyslech A. P.
v roce 2004 se konal v souvislosti s daflovou kontrolou stejného subjektu, stejné ¢innosti ve
stejném rozsahu, otazky, které mu byly poloZeny, se tykaly vSeobecnych principt, tykajici se
spoluprace obou subjektl, takze neni jediny divod, pro¢ svédeckou vypovéd v danovém
fizeni nepouzit. Spoluprace A. P. se zalobcem byla prokdzdna dostatecné, jak svédeckymi
vypoveéd'mi, tak listinnymi dikazy. Pfi zmifiované danové kontrole piedchoziho zdanovaciho
obdobi spravce dané nepozadoval zddna vyactovani, pouze stacila svédecka vypovéd A. P.,
ktery vysvétlil svoji spolupraci se zalobcem. Zalobce tedy v nasledné v kontrolovaném obdobi
nemél diivod domnivat se, Ze by spolupracoval s problematickym subjektem, jak uvadi
zalovany a mél si zajiSt'ovat dalsi dikazni materiély.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény, véetné prekluze danové povinnosti.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze Zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
U zalobce byla dne 10.8.2011 zahajena danova kontrola dané z ptijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Spravce dan¢€ vyzvou ze dne 1.9.2011 vyzval Zalobce
k ptedlozeni nebo navrzeni dikaznich prostiedkti prokazujicich pfijeti fakturovanych sluzeb
za zprostfedkovani a provize od M. P. a A. P. a jejich vynalozeni na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pi{jma dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce k prokazani
uplatnénych nakladt piedlozil mimo jiné faktury vystavené M. P. i A. P., dale pak mandatni
smlouvy, ve vztahu k A. P. pak zalobce dale predlozil i vypovéd mandatni smlouvy mandatari
(A. P.) ke dni 12.10.2010, dale piedlozil mimo jiné platebni rozkaz Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. 19 Cm 79/2011-33, ukladajici A. P., aby zalobci zaplatil ¢astku ve vysi
568 845,- K¢ a penale ve vysi 65 884,50 K¢ a ndklady fizeni ve vysi 25 390,- K¢, dale
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 19 Cm 79/2011-37, kterym byl uvedeny
platebni rozkaz zruSen, dale vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi v Litomé&ficich ve
veci podani trestniho oznameni na A. P., smlouvu o splatkovém kalendaii mezi Zalobcem a A.
P. jako dluznikem ze dne 27.10.2010. Dale se ve spise nachdzi odpoveéd’ na dozadani spravce
dan¢ od Finan¢niho ufadu v Lounech ze dne 2.1.2012 v némz je uvedeno, ze pies veSkerou
snahu se nepodafilo zkontaktovat s A. P., aby bylo mozno zjistit skutecnosti a ovéfit doklady
dle dozadani spravce dané. Ze zpravy spolecnosti Skali¢an a.s. ze dne 18.1.2012 vyplyva, ze
A. P. v obchodnich vztazich s touto spolednosti zastupoval Zalobce. Zalobce dale v prib&hu
danové kontroly piedlozil tabulku uvadéjici celkové ctvrtletni nakupy a prodeje s provizi A. P.
za rok 2008.

Svédek Ing. Z. K., teditel spoleCnosti Prochazka s.r.o., potvrdil, ze A. P. byl
dlouhodobym partnerem zalobce, byla se Zalobcem uzaviena rdmcova smlouva a jednano bylo
jak se zalobcem, tak s A. P. Obchodni spoluprace probihala v letech 2008 a 2009 v fadech
miliont za rok.

Ve vyjadieni k protokolim o tUstnim jedndni ze dne 12.4.2012 Zalobce sdélil, ze
vyuctovani jednotlivych obchodl provadél Zalobce s A. P. pravidelné a pisemné, nicméné
z ditvodu stéhovani Zalobce se zatim podrobné vyGétovani nepodatilo nalézt. Zalobce navrhl
jako svédka A. P., protoze ten si vyuctovani od zalobce piebiral a na zaklad¢ nich vystavoval
faktury, takze jako podklad pro fakturaci je musi mit ve svém ucetnictvi. Dale uvedl, ze se A.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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P. zdrzuje na adrese svého bydlisté a nadale pouziva sviij mobilni telefon, jehoZz ¢islo Zalobce
uvedl.

Z tedniho zaznamu ze dne 23.4.2012 spravce dan¢ je patrné, Ze se podafilo A. P.
telefonicky kontaktovat a tento slibil se ke svédecké vypovédi dostavit. Nasledné se vsak jiz
A. P. ke svédecké vypovedi nedostavil a nepodaiilo se ho telefonicky kontaktovat, o ¢emz
svéd¢i tfedni zdznam ze dne 3.5.2012.

Dale zalobce ptedlozil soupis obchodnich piipadii za leden 2008, leden 2009 a leden
2010 ze kterych Cerpal provizi A. P.

Svédek M. R., zaméstnanec spole¢nosti Draweco s.r.o., potvrdil obchodni spolupraci
se zalobcem a A. 1 M. P, ktefi se délili o zisk z realizovanych prodejti dobytka. Svédek mél za
to, Ze provize vyplacena A. P. byla do 50%.

Soud se nejprve zabyval procesnimi nadmitkami zalobce, piicemz jedné bylo nutno
prisveédcit.

K namitce poruseni prava nahlizeni do spisu soud uvadi, ze dle protokolu o nahliZzeni
do danového spisu ze dne 10.5.2011, tedy v dob¢ pied zahdjenim danové kontroly, zastupce
zalobce nahlizel do spisu a upozornil, Ze ve spisu neni ulozena zddna korespondence mezi
spravcem dané¢ a jinymi subjekty. V tomto fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnich organt
posuzuje soud pouze proces, ktery predchazel zalobou napadenym rozhodnutim. Jak vyplyva
z protokolu o zahgjeni danové kontroly ze dne 10.8.2011, bylo tohoto dne dle § 91 odst. 1
danového fadu zahajeno doméfovaci fizeni na dani z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009 a na dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi cervenec az
prosinec 2008 a tnor az srpen 2009. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou napadené nahlizeni do
spisu se konalo pfed zahajenim fizeni, které je v tomto fizeni posuzovano, nemuze se soud
touto namitkou zabyvat.

K namitce, Ze spravce dané meél postupovat podle § 145 odst. 2 danového tadu
a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni soud uvadi nasledujici.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméiena, miize spravce dan¢ vyzvat dailovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni
a stanovit ndhradni lhiitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhiité, mize
spravce dan¢ doméfit dan podle pomiicek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015 — 36,
www.nssoud.cz, vyplyva (odst. 37), ze smyslem a ucelem § 145 odst. 2 danového fadu je
umoznit spravci dané stanovit rychle a efektivné dan, a to v pfipadé souhlasu danového
subjektu na zakladé¢ dodatecného danového ptfiznadni a v piipadé jeho pasivity i bez
soucinnosti danového subjektu. Podminkou takového postupu je, ze zde existuje divodny
piedpoklad, ze dan bude dométena.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1.4.2015, ¢.j. 31 Af 52/2013-70,
www.nssoud.cz, pokud danovy subjekt nepoda danové ptiznani, a to ani po vyzveé spravce
dang, je spravce dan¢ opravnén stanovit dail podle pomticek, pokud danovou povinnost takto
stanovit lze; tedy, ze spravce dan€ ma pro tento zpusob stanoveni dan¢ dostatek podkladi.

K aplikaci ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu se vyjadrila 1 doktrina, ktera uvadi,
ze vyzvu podle tohoto ustanoveni muze spravce dané ucinit jen tehdy, lze-li divodné
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predpokladat, ze dain ma byt vyssi. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit, aby mohl
pristoupit k vyzve, bude jisté¢ postupné judikaturou vymezovén; je vSak nepochybné, ze
k vyzvé jiz spravce dané¢ nemuze ptistoupit nahodile a bez jakéhokoliv divodu. Minimalni
divod pro hypotézu, ze dain mad byt spravné stanovena ve vyssi Castce, je predpokladem
vyzvy; svij diivod musi také spravce dan¢ v predmétné vyzveé dannovému subjektu sdélit (viz
Baxa, J. a kol., Danovy fad. Komentar., II. dil, Wolters Kluwer, 2011, str. 862).

Soud ma za to, Ze v daném piipad¢ nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 145 odst. 2 danového tadu, nebot’ spravce dané jest¢ nemohl divodné predpokladat pred
zahdjenim danové kontroly, ze danové tvrzeni zalobce ohledné néklad na provizi A. P. je
nespravné, nebot” dokazovani se odehravalo pravé az béhem danové kontroly. O spravnosti
tohoto zavéru bezpochyby svédci pripad M. P., jenz rovné€z na zékladé mandatni smlouvy
vykonaval stejné¢ jako A. P. pro Zalobce zprostfedkovatelskou cinnost, za niz mu byla
vyplacena provize. Rozdil oproti ptipadu A. P. pak spoc¢ivd v tom, ze M. P. byl v rdmci
danové kontroly slySen jako svédek a po ptedlozeni jeho Ucetnictvi se podafilo pochybnosti
spravce dan€¢ o spravnosti vySe danové povinnosti rozptylit. V tomto sméru je namitka
zalobce o nutnosti aplikace ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu nedtivodna.

Na zakladé shora uvedeného je vSak nepochybné, ze A. P. je v dané véci osobou, ktera
by mohla potvrdit nejen provedeni fakturovanych sluzeb, ale mohla by ptedlozit 1 dalsi
doklady prokazujici konkrétni transakce, z nichz mu plynula provize.

Soud se zabyval otazkou, zda byl vyslech svédka A. P. fadn€ zalobcem navrzen a zda
ho mél moZnost spravce dané provést. Zalobce vyslovné navrhl vyslech A. P. ve svém
vyjadieni ze dne 12.4.2012 a tento fadn¢ odtivodnil.

Dale se soud zabyval tim, zda m¢l spravce dané moznost svédka A. P. vyslechnout a
zda k zajisténi jeho vyslechu vyuzil dostupnych prostfedki. Byt je to danovy subjekt,
v daném piipad¢ zalobce, na kom v dailovém fizeni lezi diikazni biemeno, je nutno k tomu
uvést, ze pravé spravce dané disponuje prostifedky k zajisténi ucasti svédka v fizeni, které
danovy subjekt nema a mit nemuze.

Pokud Zalovany uvadi, ze A. P. je nekontaktni mimo dosah spravce dan¢ a nepovedlo
se ho piedvést ani Policii CR, pak s timto nelze souhlasit. Spravce dané stejné jako Zzalovany
vychazeli pouze ze sd€leni Finan¢niho Ufadu v Lounech ze dne 2.1.2012, ktery uvedl, ze
zéadost o predvedeni od 9.12.2011 do 22.12.2011 byla bezispésna a na pisemné piedvolani A.
P. nereagoval (nikoliv, ze by bylo nedoruciteln¢). Dale je nutno ptihlédnout k tomu, ze se
podaftilo spravci dan€¢ dne 23.4.2012 A. P. kontaktovat, coz byl jediny tkon, ktery spravce
dané¢ ve snaze zajistit ucast tohoto svédka dle spisu ucinil. Sam spravce dan¢é nezadal o
piedvedeni Policii CR ani nijak nereagoval na konkrétni tvrzeni Zalobce o tom, Ze A. P.
pobyva na adrese svého bydlisté. Soud zde v souladu se Zalobcem odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009-124, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, Ze je mozno pokusit se o pfedvedeni svédka v riiznou denni dobu
&i pozadat Policii CR o Setfeni v misté podnikani osoby, kterdA ma byt jako svédek
vyslechnuta. Ze spravniho spisu je patrno, ze nelze ocekavat, ze A. P. bude dobrovolné
spolupracovat se spravnimi organy ve véci zalobce, a to s ohledem na obcanskopravni i
trestnépravni dohru jejich vzajemnych vztahli. Na druhou stranu se nejedna o osobu, ktera by
byla zjevné nedostupna s tim, ze by jeji pobyt nebyl znam.
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V piipad¢ vyslechu by mohl spravce dan¢€ u A. P. 1 vyzadat doklady, jejichZ existenci
zalobce tvrdi. V tomto sméru soud piipomind, ze podle § 93 odst. 4 danového fadu osoby,
které maji listiny a dalSi véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim
prostiedkem pii spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 danového fadu na
vyzadani spravce dané tyto vydat nebo zapujcit k ohledani. Spravce dan¢ mohl A. P. ulozit
podle § 247 daiiového tadu poradkovou pokutu ¢i ho mohl podle § 100 daiiového fadu nechat
piedvést Policii Ceské republiky, ani jedno vsak neucinil a na jeho vyslech piili§ brzy
rezignoval.

Soud v této souvislosti odkazuje na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu (srov. napf.
nalezy ze dne 28.5.2009, sp.zn. III. US 2096/07; ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 2095/07;
usneseni ze dne 6.11.2002, sp. zn. IV. US 487/02, www.usoud.cz), z niz mimo jiné vyplyva,
ze vystaveni ucetniho dokladu vii¢i spravci dan¢ nekontaktnim subjektem neznamena samo
o sob& nerealizaci zdanitelného plnéni a dale, ze pfi realizaci prava statu na vybér dani je
nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, tedy i prdvo na
objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu. Povinnosti
spravce dan¢ neni provést veskeré ditkazy navrzené dailovym subjektem, ale je nutné provést
dukazy, které mohou pfispét ke spravnému stanoveni dang.

Tomu dle soudu odpovida i ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu, které zavazuje
spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen ndvrhy danovych subjektt. Na zéklad¢ shora
uvedeného je ziejmé, Ze danové organy predcasné upustily od snahy opatfit pro véc podstatny
vyslech A. P., ¢imz svlij postup zatizily vadou, ktera podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Z tohoto diivodu soud nenafizoval jednani ve véci, jak pozadoval Zalobce, nebot’
zjisténi uvedené vady vede podle § 76 odst. 1 s.t.s. ke zruSeni rozhodnuti bez jednani.
Z tohoto divodu soud vyrokem I. podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadend rozhodnuti zalované¢ho
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je dle § 78
odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal$im fizeni vazan. Vzhledem k tomu, Ze
vysledek danového fizeni se bude odvijet od pfipadného vyslechu A. P., nezabyval se soud
dalSimi namitkami zalobce vztahujicimi se k hodnoceni obchodnich vztahli mezi zalobcem a
A.P.

Pro uplnost soud jest¢ dopliuje, ze podminky pro zruseni dodate¢nych platebnich
vyméra, neshledal, a to s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, €. j. 1 Aps 2/2008 - 76, kter¢ je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na www.nssoud.cz), z niz
vyplyva, Ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstancniho danového rozhodnuti ze strany
odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemiize prvostupniovy spravni organ jiz v danovém
fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soucasné
zrusil 1 dodatecné platebni vymeéry, deklaroval by tim, Ze daflovd povinnost nemé byt zalobci
doméiena vibec, coz soud pro zjiSténou vadu fizeni nemohl dosud nalezité vyhodnotit,
a proto by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a predCasny.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v zalobcem pozadované celkové vysi 12 800,- K¢, kterd se sklada z ¢astky
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6 000,- K¢ za zaplacené soudni poplatky z ¢astky 6 200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po
3 100,- K¢ poskytnuté danovym poradcem Bc. Zdenkem Vondrakem (ptevzeti véci, podani
zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1.1.2013, dale jen ,,advokatni tarif*), z ¢astky 600,- K¢
za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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