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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobee: A. M., trvale bytem .................. ,t.¢. Véznice ................. , zastoupen Mgr.
Vojtéchem Mihalikem, advokéatem, se sidlem J. Palacha 121/8, Bieclav, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 690 322 5857/47091-VD, ve véci invalidniho
duchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m &4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vojtéchu Mihalikovi, advokatovi se sidlem J.
Palacha 121/8, Breclav,se prizmnava odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 6323 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brn¢ do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

V¢as podanou Zalobou ze dne 24. 2. 2015 zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29. 1. 2015, ¢.j. 690 322 5857/47091-VD (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty ndmitky podané zalobcem proti prvostupfiovému rozhodnuti zalované ze dne
11. 11. 2014, ¢.j. 690 322 5857 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupiiovym rozhodnutim zalované rozhodla o tom, Zze se zalobci snizuje od 8. 12.
2014 vyse jeho invalidniho dichodu pro invaliditu tetiho stupné na invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,ZDP*)
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
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v Bteclavi (déle jen ,,OSSZ v Bteclavi®) ze dne 15. 9. 2014, podle kterého Zalobce jiz nebyl
shledan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
diichodovém pojisténi, nicméné byl stdle hodnocen pro invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) citovaného zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %.

V napadeném rozhodnuti Zalované uvedla, Ze pfezkoumala prvostupniové rozhodnuti
v plném rozsahu. V namitkovém fizeni posoudila opétovné zdravotni stav zalobce, pfi¢emz
vychézela ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho 1ékafe Véznice Bfeclav MUDr. M. P.,
profesniho dotazniku a dalsich nalezii odbbornych lékatt. Zalovana dospéla k zavéru, Ze
rozhodujicimi zdravotnimi postizenimi Zalobce jsou zejm. bipolarni afektini poruha tézka,
aktualné remisi, stav po hospitalizaci v roce 2009, 2010 a 2012, dale porucha ptizplsobeni,
astma bronchiale persistens lehkého az stfedné tézkého stupné, spirometry v normé (t. €.
kompenzovano), chronickd reaktivni artritida, bolestivy pateini syndrom trvajici asi 15 let,
klinicky chronicky lumboischialgicky syndrom kofene S1, opakované projevy
cervikobrachidlniho syndromu bolesti kréni patefe v anamnéze, a v neposledni fadé
hepatopatie v roce 2003 zjisténa chronicka hepatitida typu C (aktualng stabilizovany stav) a
atopicky ekzém t. €. bez nutnosti lokalni 1€cby. Lékat zalované v posudku ze dne 20. 1. 2015
uvedl, Ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila z ditvodu dlouhodobé neptiznivého stavu
zalobce 60 procent, pfi¢emz rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. (duSevni poruchy a poruchy chovéni), pol. 4 (afektivni poruchy —
poruchy nélady, deprese, manie, hypomanie, cyklotymie a dystymie), pism. d) — tézké
postiZeni s podstatnym omezenim vétSiny dennich aktivit, ptfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen “vyhlaska”). Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
stavu je u Zalobce bipolarni afektivni porucha v remisi, s opakovanym vyskytem depresivnich
epizod s ob¢asnymi manickymi epizodami, ale bez psychotickych ptiznaki s dobrou reakci na
ambulantni 1écbu. Tato mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti odpovidala II.
stupni invalidity. Na nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce s mj. podili i chronicka reaktivni
artritida doloZzené revmatologickym vysetienim ze dne 25.7. 2014, ktera byla z posudkového
hlediska hodnocena jako lehké funkéni postizeni. Dale byl hodnocen i bolestivy pateini
syndrom, chronicky lumboischialgicky syndrom S1 iritaén€ zdnikové nekofenové povahy na
levé strané, ktery byl hodnocen rovnéz jako lehké funk¢ni postizeni. Obdobné bylo
hodnoceno 1 prokdzané astma bronchiale persistens lehkého az stfedné tézkého stupné.
Atopicky ekzém byl hodnocen jako posudkové nevyznamny s normalnim fyziologickym
nalezem. Z uvedeného lékarka Zalované uzaviela, Ze dolozena zdravotni dokumentace
neprokazuje vyznamnou progresi funkéniho postizeni pro posudkové hodnoceni, ale naopak
jednoznaéné doklada, Ze zdravotni stav zalobce je pfi zavedené 1écbé a dodrzovani
rezimovych opatfeni dlouhodobé ptiznivé stabilizovany. Na zdkladé toho potvrdila zavéry
posudkového 1€kate OSSZ Bieclav ze dne  15. 9. 2014. K namitkdm Zalobce Zalovana
sdélila, ze zadny jeho oSetfujici Iékat nemuze potvrdit, ze spliuje kritéria pro ptiznani
invalidniho diichodu a piipadné€ stanovit stupeni invalidity, nebot’ tuto kompetenci maji pouze
posudkovi Iékafi. S poukazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP, § 41 odst. 3 ZDP a
§ 38 a § 39 ZDP zalovana ndmitky zamitla a potvrdila své prvostupiiové rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze mu byl v roce 2012 ptiznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné¢ na podkladé zdravotniho posouzeni, které
nasledovalo po mnoha hospitalizacich zalobce a které konstatovalo a vyhodnotilo dlouhodobég
nepiiznivy zdravotni stav jako zv1asté tézké postizeni, které vyzaduje opakované poskytovani
Gistavni péce a kdy byl vykon viech dennich aktivit zdvazné narusen. Zalobce poukazuje na
nalez MUDr. P. S. ze dne 17. 7. 2014, ktery objektivné konstatuje trvani diagnézy bipolarni
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afektivni poruchy za trvalé psychiatrické 1é€by, tzn. v porovnani s pfedchozi diagnézou beze
zmén. V duchu samotného vysvétleni Zalované, kdy rozhoduje s ohledem na postiZeni
nejvyznamnéji dopadajici na pokles pracovni schopnosti pojisténce, se popis dalSich zdravotni
postizeni v rozhodnuti vychazejici z nalezii odbornych 1ékaiti jevi jako nadbyteny a zcela
irelevantni. Podle zalobce neni jasné, na zéklad€ jakého zjisténi zalovana dospéla k zavéru o
II. stupni invalidity, kdyZ jediny vécny vyznamny nélez zddnou zménu zdravotniho stavu
nevyslovuje. Zavér, Ze bipolarni afektivni porucha je aktualné v remisi a dlouhodobé bez
nutnosti poskytnuti Ustavni péfe v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu, je nutno
oznacit za predCasny a nevychazejici z celkového kontextu prostfedi majici vliv na 1écbu
zalobce bez ptihlédnuti k moznému vyvoji zdravotniho stavu a 1é¢by jako takové v blizké 1
vzdalengjsi budoucnosti. Zalobce vykonava jiz tietim rokem vykon trest odnéti svobody,
ktery vykondva jiz tfetim rokem nepietrzité, piicemz rezim ve Veéznici Bieclav podobny
ustavni péci v odborném lécebném ustavu, takZze je urcité zklidnéni zdravotniho stavu
otekavatelné. Zalobce viak hodla v bfeznu 2015 podat zadost o podminéné propusiténi,
pficemz pokud by mu bylo vyhovéno, byla by zména invalidity a tim 1 sniZeni vySe
invalidniho dichodu nebezpecné pro jeho budouci piijem. Lékatka Zalované navic nevzala
vibec v tivahu, zda je zalobce schopen né&jaké rekvalifikace a nakolik je na své zdravotni
postizeni adaptovan, zda ma stabilizovany zdravotni stav apod.

V doplnéni Zaloby ze dne 27. 8. 2015 prostfednictvim svého zastupce Zalobce uved],
ze u n¢ho byl shledan pokles pracovni schopnosti o 60 procent, zatimco pii predchozim
posouzeni byl jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav kvalifikovan pod kapitolu V.,
polozku 4e ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z posudku Zalované podle jeho nazoru
vibec nevyplyva, ze v ¢em konkrétné se zdravotni stav Zalobce mél zlepSit. Navic progndza
o ustaleni ,,zlepSen¢ho* zdravotniho stavu. Zalobce nemize zaroven souhlasit s tim
piistupem, Ze jeho zdravotni stav je pro potieby tak diileZité okolnosti, jakou je urceni poklesu
jeho zdravotni schopnosti, zkouman pouze na zékladé¢ zdravotnich zprav, aniz by jeho
samotného posudkovy lékat viibec spatiil. Zalobce ma zaroveii obavu, Ze k tomuto postupu se
schyluje i v piipadé posouzeni jeho stavu posudkovou komisi MPSV CR, nebot’ Zalobce
obdrZel pozvanku k navstévé posudkového lékare, cemuzZ vSak objektivné nemohl vyhovét,
nebot’ se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, coz je posuzujicimu organu znamo. Dle
reakce pak uvedena posudkova komise bude opét vychazet pouze ze zdravotnich zprav, a to
téch vypracovanych vedoucim Iékafem zdravotniho stiediska Véznice Breclav. Nabizi se pak
otazka, zda-li takovéto posouzeni zdravotniho stavu je dostate¢né. Dle ndzoru posudkovych
Iékatti dalsi zdravotni postizeni, ktera se zalobce tykaji, neovliviiuji rozsah jeho invalidity.
Dle posudku, ktery byl zpracovan nésledkem Zalobcem podanych namitek, je vSak vyslovné
uvedeno, Ze napt. chronickd reaktivni artritis na 1é¢be kortikoidy se na zdravotnim stavu
podili, coz vSak s koneénym zavérem posudkového lékate nekoresponduje. Totéz se tyka
dalsich zdravotnich omezeni, jejichZ popis je vyraznou souc¢asti posudku o invalidité (zejm.
toho zpracovaného k namitkdm zalobce). V tomto posudku se déle objevuje informace, ze v
celkovém hodnoceni bylo piihlédnuto k ostatnim vyjmenovanym zdravotnim funkénim
postizenim. Takto vSak postupovano byt nemélo. U nejvaznéjsiho zdravotniho postizeni, které
bylo u zalobce zjisténo, neni pravnim predpisem (pfislusnou vyhlaskou) stanoveno rozpéti,
ale pfesnd procentni hodnota, ktera se tak tykd vylucné tohoto zdravotniho postiZeni a nikoliv
jakéhokoliv dalsiho. Pokud tedy zalovany ma za to, Ze dal$i zdravotni postizeni jeho pracovni
schopnost ovliviiuji (coz z obsahu posudku vyplyva, jinak by nemohlo dojit k jejich
zohlednéni), mél tyto hodnotit nad rdmec hodnoty uvedené pro nejvazngjsi zdravotni
postizeni. Zalovany pfi posouzeni poklesu zdravotni schopnosti vychazi vzdy z rozhodujici
pri¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, pricemz i pokud je pfi¢inou tohoto stavu



pokracovani 4 33 Ad 5/2015

vice zdravotnich postiZzeni, jednotlivé hodnoty nesc¢itd (a to s ohledem na § 2 vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb.). Uvedené muze byt modifikovano pouze
postupem uvedenym v § 3 téhoZ pravniho pfedpisu, a to maximalné o 10 procentnich bodi.
Zalobce se domniva, Ze toto ustanoveni odporuje jeho zakladnimu lidskému pravu na
pfiméfené hmotné zabezpeceni v situaci, kdy nemize pracovat (¢l. 26 odst. 3 Listiny). V
takovém piipadé by soud dle nazoru zalobce mél postupovat souladné s ¢1. 95 odst. 1 Ustavy,
mél by posoudit soulad uvedeného ustanoveni se zakonem (a to i tim tstavnim) a ptipadné
toto ustanoveni neaplikovat. Mnohost zdravotniho postiZzeni a jejich kombinace zdravotni
schopnost snizuji a neni mozno setrvat na nazoru, Ze toto sniZeni se déje pouze o hodnotu
nejvaznéjSiho zdravotniho postizeni (max. zvySené o 10%). Ze zdravotnich posudka
zpracovanych zalovanym pak zcela evidentné vyplyva, ze Zalobce je postizen celou fadou
zdravotnich postizeni (v posudku jejich pouhy vycet zaobira nemalou ¢ast), kdy zalobce ma
za to, ze ta ,,ostatni* zdravotni postizeni zhorSuji jeho pracovni schopnost nad 60%, coz je
hodnota stanovena pro zjiSténé nejvaznéjsi zdravotni postizeni. Uvedena skutecnost vSak byla
spravnimi organy zcela nespravné pominuta.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovand uvedla, ze navrhuje provedeni dikazu
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Krajsky soud nechal pro ucely nového pifezkoumani zdravotniho stavu zalobce
vyhotovit poesudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen
»PK MPSV*) ze dne 10. 9. 2015. Posudkové komise byla slozena ze ptedsedy a odborného
psychiatra. Zalobce ani jeho zastupce nebyli jednani PK MPSV pfitomni, pfestoze jim byla
zaslana pozvanka k jednani. Zalobce se z jednani PK MPSV nejdfive omluvil s tim, Ze je ve
vykonu trestu, pficemz zastupce Zalobce nasledné zpravil PK MPSV o tom, Ze by se zalobce
mohl setkat s posudkovou komisi ve véznici. PK MPSV vysledné shledala, Ze podkladova
dokumentace byla dostate¢na k projednani v nepfitomnosti Zalobce a k pfijeti posudkového
zavéru. PK MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce obsahujici kromé nalezu
praktického lékate vysledky funkénich vySetfeni vztahujici se k jednotlivym postizenim
zalobce, zejm. pak psychiatricky nadlez MUDr. S. ze dne 17. 7. 2014 a dalsi nalezy z obdobi
zaf1 2014 az srpna 2015, a déale revmatologicky ndlez MUDr. Spévakové ze dne 25. 7. 2014 a
ze dne 31. 10. 2014, dale propoustéci zprava z psychiatrické 1é¢ebny Bohnice. Rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je bipolarni depresivni porucha.
Zalobce je od svych 35 let v pédi psychiatra, jiz tiikrat byl hospitalizovan na odborném
psychiatrickém pracovisti, posledni hospitalizace byla od 13. 4. 2012 do 2. 5. 2012, posledné
uvedena pii propusténi jako hlavni diagnéza smiSena uzkostna depresivni porucha. Pfi
zavedené 1écbé je stav dlouhodobé stabilizovany bez znamek psychotické symptomatity,
pouze s kratkodobymi situacnimi vykyvy a bez suicididlnich myslenek.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze pti zavedené 1éCb¢ je stav dlouhodobé
stabilizovany bez zndmek psychotické symptomatity, pouze s kratkymi situaénimi vykyvy.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je bipolarni
depresivni porucha. Zalobce je bez suicidialnich myslenek. Podle nizoru PK MPSV od
minulého posouzeni v roce 2012 doslo ke stabilizaci psychiatrického onemocnéni — bipolarni
afektivni poruchy, a proto v soucasné dob¢ hodnoti stav funkéné jako stfedné tézké postizeni,
kdy je depresivni a manické poruchy jsou maximaln¢ stfedn¢ tézké s dostatecné dlouhymi
remisemi. Je znacn¢ snizend uroven socidlniho fungovani a vykon nékterych dennich aktivit
je omezen (kapitola V. polozka 4 ¢ vyhlasky o posuzovani invalidity). Podle PK MPSV se
nejednalo o t€Zké postiZzeni, nebot’ deprese je dobie kompenzovand, nejednd se o chronicky
lécebné rezistentni depresivni ¢i manicky stav, nejsou pfitomny zavazné manie, rychlé
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cyklovani, v poslednich tfech letech neprob¢hla Ustavni péce v nemocnici nebo odborném
1é¢ebném ustavu (kapitola V. polozka 4d cit. vyhlaSky). Ostatni poruchy (chronické reaktivni
arthritida, patefni syndrom nekofenové povahy na levé stran¢ a astma bronchiale a atopicky
nalez na ki7i) byly vyhodnoceny jako lehkd funkéni postizeni, kterd jsou stabilizovana.
Jaterni postiZeni pfi stavu po prodélané hepatitidé typu C nebylo t. €. laboratorné prokazano.
PK MPSV vyhodnotila zjisténi doc. MUDr. Hynka v nalezu ze dne 10. 5. 2012 jako
neaktudlni s tim, Ze k nim vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu nemutze piihlizet. Dale
hodnotila 1 vyjadfeni psychiatra MUDr. S. ze dne 17. 7. 2014 a propoustéci zpravu
z psychiatrické 1écebny v Praze- Bohnicich ze dne 2. 5. 2012, pficemzZ dovodila, Ze pfijaty
posudkovy zavér z roku 2012 nemusel byt zcela spravny, nebot’ dvé psychiatrickad vySetieni
nalezu, aniz bylo vysvétleno, z jakého dlivodu nebyl zohlednén nalez z hospitalizace. Namitka
ofekavaného zklidnéni zdravotniho stavu ve véznici byla PK MPSV hodnocena jako
irelevantni, nebot’ pobyt ve véznici predstavuje vyznamny stresovy faktor pro nemoznost
obvyklého kontaktu s rodinou, pfateli, spolupracovniky apod. Posuzovany je dale schopen
pracovat v oboru, pro ktery je vzdélan (administrativa, fizeni), a je t€Z schopen rekvalifikace.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle ustanoveni kapitoly V., polozky 4c
ptilohy k citované vyhlasce ve vysi 55 %

Zalobce ve svém vyjadieni k tomuto posudku PK MPSV uvedl, Ze Zalobce nebyl pfi
jednani komise pfitomen, coZ podle né¢ho neni spravny postup. Déle uvedl, Ze posudek doc.
MUDr. K. H. a MUDr. H. K. ze dne 10. 5. 2012, podle néhoZ bylo zjiSténo, Ze zalobce trpi
depresivni poruchou té€Zkého stupné s psychotickymi piiznaky a s poruchou pfizplsobeni,
poruchou pohlavni identity a pfetrvavajici poruchou osobnosti, je jiz neaktualni a nesmi tak
k nému byt pfihlizeno. Zaroven navrhl, aby bylo provedeno aktudlni vySetfeni Zalobce doc.
MUDr. K. H. a MUDr. H. K., jehoz vysledkem bude zprava o zdravotnim stavu Zalobce.
Zalobce znovu poukazal na psychiatricky nalez MUDTr. P. S. ze dne 17. 7. 2014, podle néhoz
byl psychiatricky stav zalobce bez podstatnych zmén. Konecné posudek PK MPSV
nezohledituje onemocnéni chronickou hepatitidou typu C, kterd byla u Zalobce zjiSténa jiz
vroce 2013, a otdzka infekce virem HIV, na kterou byl zalobce testovan s nejasnym
vysledkem.

Krajsky soud nasledné vyzadal doplnéni posudku PK MPSV v Brné s tim, aby se PK
MPSV vyjadrila ke zalobcem tvrzenym skute¢nostem. V doplnéni posudku ze dne 26. 11.
2015 PK MPSV uvedla, ze ucast posuzovaného na jednani komise nebyla nutna z diivodu
dostatecné a Uplné zdravotni dokumentace. V nové dodané zdravotni dokumentaci byly
dolozeny dvoje jaterni testy zalobce, a to ze dne 5. 12. 2012 a zlistopadu 2013.
V laboratornim nalezu nebyla zachycena odchylka od normy ani v jednom z ukazatelti funkce
jaterniho parenchymu. U Zalobce nebylo prokdzano postizeni jaternich bunck.
K laboratornimu vysledku zmésice srpna 2013 (odbér krve za ucelem testu AIDS)
s vysledkem ,,nejasny* PK MPSV uvedla, Ze zalobci byl doporucen dalsi odbér, ktery byl
ziejme¢ proveden a jehoz vysledek neni k dispozici. Izolovany laboratorni nalez nelze
posudkové hodnotit, pfiCemz navic dolozena zdravotni dokumentace neprokazuje, Ze by
posuzovany byl nemocen chorobou ziskané¢ho selhdni imunity. K namitkam zalobce ke
klasifikaci rozhodujicitho zdravotniho postizeni PK MPSV uvedla, Ze podle dolozené¢ho
nalezu MUDr. S. ze dne 17. 7. 2015 u zalobce je prokazana stabilni nalada, aktualné
nevyrazna, tzn. bez odchylek ve sméru deprese ¢i manie. Aktudlné je pfitomna remise
choroby pfi trvalé medikamentozni 1écbé. Obcasné zakolisani nalady ¢i zména medikace
muze byt privodnim jevem i lehké formy afektivni poruchy. Pii hodnoceni tize choroby PK
MPSV ptihlédla zejm. k tomu, Ze od roku 2012 nebyl zalobce hospitalizovan, nebot’ zdravotni
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stav byl do té miry stabilizovany , Ze hospitalizace nebyla nutna. PK MPSV vyjadieni MUDr.
S. stran pracovniho potencidlu z psychologického hlediska bez podstatnych zmén registruje.
PK MPSV pii svém hodnoceni vSak musela vychéazet z platnych posudkovych kritérii, ktera
vychézeji pfedevSim z objektivnich nalezli. Z uvedeného PK MPSV dovodila, Ze zdravotni
stav zalobce byl pfi zavedené 1€cbé a dodrzovani rezimovych opatieni dlouhodobé ptiznivy.
PK MPSV poukézala rovnéz na to, ze k invalidizaci ve IIl. stupni v roce 2012 vedl zejm.
lékatisky nédlez doc. MUDr. H. a prim. MUDr. K., ktery konstatoval t€zké postizeni, pfitom
vSak nebylo pfihlédnuto k ndlezu z psychiatrické kliniky 1é€ebny Bohnice z téze doby, ktery
vypovidd o tom, Ze zalobce byl dne 2. 5. 2012 propustén ve stabilizovaném
psychosomatickém stavu s diagnézou smiSené uzkostné depresivni poruchy, jez takto
hodnocena by nevedla k invalidizaci III. stupné, k cemuz PK MPSV jesté dodala, Ze nalez

o 24

stavu posuzovanych odd¢leni.

Ze spravniho spisu OSSZ a Zalované vyplyva, ze na zakladé posudku o invalidité
1ékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 4. 7. 2012 byl Zalobce uznan invalidnim
ve III. stupni, ptfi€¢emz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla
depresivni porucha zvlasté tézkého stupné. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 70% s
dobou platnosti posudku do 31. 7. 2014 a datem vzniku invalidity dne 10. 2. 2012, a to podle
kapitoly V., polozky 4e, cit. vyhlasky.

Pfi jednani nafizeném dne 20. 1. 2016, znéhoz se zalobce omluvil, setrval
prostiednictvim svého zastupce na podané Zalobé. V priibéhu jednani byl proveden diikaz
posudkem PK MPSV ze dne 10. 9. 2015 a doplnénim posudku PK MPSV ze dne 26. 11.
2015. Zastupce Zalobce zopakoval svlij ndvrh na pofizeni aktualniho vySetfeni z oboru
psychiatrie — posudek doc. MUDr. K. H. a MUDr. H. K., zastupkyné zalované zadné dalsi
diikkazy nenavrhla. Krajsky soud dal§i dokazovéani ve véci neprovadé¢l, nebot shledal, Ze
takovy ditkaz v soucasné dob¢ neni k dispozici, pficemz by mél relevanci spiSe pro novou
zadost Zalobce o pfezkum néaroku na invalidni dichod.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Zaloba neni diavodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o diichodovém pojiSténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméne o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o
invaliditu druhého stupné, a kone¢né v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jednd o invaliditu
tiettho stupné. Pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost, zda se jednad o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykondvat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrZzovanim
urcité 1éEby nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékaiském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely ptfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piresvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. PoZzadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spoc¢ivd pak v tom, aby se komise vypotfaddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.
Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o0 zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s u¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlasSka
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpec€eni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuZziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V piipadé, Ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také piiznani niz§iho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvédéivé odiivodnit, v em spodiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pii porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfizndna, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, pristupny na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu 1. ¢i II.
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu préce, kterou je pojiSténec schopen pifi svém zdravotnim postiZzeni vykondvat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Podle kapitoly V. (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozky 4d citované vyhlasky
(Afektivni  poruchy - poruchy nalady Deprese, manie, hypomanie, cyklotymie,
dystymie) - spociva tézké postizeni (pokles pracovni schopnosti 60 %) v depresivnich
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epizodach tézkych bez psychotickych ptiznaki, chronické, 1écebné rezistentni deprese
nebo zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany
vyskyt  depresivnich epizod s obfasnymi  hypomanickymi nebo  manickymi
epizodami, vedoucimi k poskytovani ustavni pée v nemocnici nebo odborném
lécebném ustavu, vykon vétSiny dennich aktivit podstatné omezen. Podle poloZzky 4c
ustanoveni téze kapitoly cit. vyhlaSky jsou stfedn¢ tézké postizeni zpisobujici miru
poklesu 30-45 % vymezena jako depresivni ¢i  manické epizody  stfedné tezkeé,
dostate¢né¢  dlouhé remise, znacné snizend uUroven socidlniho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit omezen.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 cit. vyhlasky plati, ze [j/e-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Podle ustanoveni § 3 odst. 1
cit. vyhlasky plati, ze v pripade, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Krajsky soud se v intencich vylozenych principti a dikce pravni upravy posuzovani
invalidity zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, jimiz zalobce zdiivodnil nespravnost
napadeného rozhodnuti Zalované. Ptitom vychazel ze skutkového stavu zjisténého na zakladé
doplnéni dokazovani pti projednani véci dne 20. 1. 2016.

V prvni fad¢ se krajsky soud musel vypotadat s tim, Ze zalobce poklada pravni Gipravu
posuzovani invalidity obsaZenou v ustanovenich § 2 a 3 citované vyhlaSky za protiustavni
z divodu rozporu s &l. 26 Listiny. Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR plati, ze soudce je pfi
rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou. Krajsky soud k ndmitce zalobce uvadi, ze neni striktné vdzan podzékonnym
pravnim piredpisem, shledéd-li, ze je vrozporu se zdkonem. V takovém piipad¢ je soud
opravnén od podzakonné pravni tpravy odhlédnout a neaplikovat ji. Nicméné v posuzované
véci krajsky soud neshledal, Ze by aplikace ustanoveni § 2 a § 3 cit. vyhlasky piedstavovala
rozpor se zakonem, mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR ani s Gstavnim poradkem.
Posuzovani invalidity v ptipadé soubéhu vice posudkové relevantnich zdravotnich postiZeni je
zalozeno na principu absorpce ¢i  zlogického pohledu konsumpce, kdy v ramci
maji vliv na pokles pracovni schopnosti posuzovaného. Korektivem tohoto mechanismu je
pak moZznost zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti upravené v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
citované vyhlasky, avSak nejvice o 10 %. Krajsky soud na tomto mechanismu neshledava nic
protizékonného ¢i protitstavniho a dodava, Ze jde o tradi¢ni postup stanovovani miry poklesu
pracovni schopnosti (dfive schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti). Z tychz divodu téz
nepostupoval zpisobem navrhovanym zalobcem a vychdzel z citované pradvni upravy jako
z aplikovatelného pravniho rdmce pro posouzeni predmétné véci. Zavérem krajsky soud
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poukazuje na to, ze ani Ustavni soud ve svych rozhodnutich nepovazuje pravni upravu
posuzovani invalidity za protitstavni (viz k tomu napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
1. 2014, sp. zn. IV.US 4487/12, ptistupné na http:\\nalus.usoud.cz).

StéZejni zalobni ndmitkou je tvrzend nespravnost a nepiezkoumatelnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. K tomu krajsky soud uvadi, ze vychazel ze zavéri PK MPSV
uvedenych v posudku ze dne 10. 9. 2015 a jeho doplnéni ze dne 26. 11. 2015. Posudkova
komise zasedala v fadném slozeni, pfi¢emz jejim ¢lenem byl 1 odborny psychiatr. Tento
posudek v kontextu jeho doplnéni shledal jako Uplny a piesvédc¢ivy, nebot’ se vypotradal
s veSkerymi relevantnimi podklady obsazenymi ve zdravotni dokumentaci Zzalobce i
s rozporem lékatskych nalezit MUDr. S. a propoustéci zpravy z hospitalizace v Bohnicich. Na
ujmu piesveédCivosti tohoto posudku podle nazoru krajského soudu neni ani to, ze PK MPSV
hodnotila zdravotni stav zalobce podle kapitoly V., polozky 4c s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vy$i 55%, zatimco Zzalovana zalozila napadené rozhodnuti na posudkovém
hodnoceni lékafe OSSZ v Brteclavi, kterd posoudila dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav
zalobce podle kapitoly V., polozky 4d citované vyhlasky s mirou poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 60%. K tomu krajsky soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru je posudkové hodnoceni PK
MPSYV piesveédcive, nebot’ poukazuje na absenci zavazné manie, rychlého cyklovani, a téz na
skute¢nost, ze v poslednich tfech letech neprobéhla ustavni péce v nemocnici nebo odborném
1écebném ustavu. Oproti posudku Iékate Zalované PK MPSV vyuZila moZnosti navySeni miry
poklesu pracovni schopnosti o 10 % z diivodu ostatnich zdravotnich postizeni Zalobce, které
vyhodnotila vSak pouze jako lehka postizeni. Odchylka péti procent mezi obéma
posudkovymi hodnocenimi navic neni z hlediska klasifikace invalidity Zalobce vyznamna,
nebot’ v obou piipadech vyzniva posudkovy zavér tak, ze Zalobce je invalidni ve II. stupni
invalidity. Posudkové hodnoceni PK MPSV tedy krajsky soud povazuje za fadné zjiSténi
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s pfiléhavym vycislenim miry poklesu
pracovni schopnosti, pficemZz posudek obsahuje 1 pracovni rekomandaci a specifikaci
zdravotnich omezeni zalobce.

K Zalobni namitce, ze se zalobce nemohl zucastnit jednani lékatre zalované, resp. nebyl
vySetien ani pii jednani PK MPSV, krajsky soud poukazuje na pravni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢j. 3 Ads 7/2004-70 (ptistupny na
www.nssoud.cz), podle néhoz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni zapotrebi,
aby posudkova komise Ministerstva prdce a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona CNR ¢
582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni) provedla sama zdravotni
prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované osoby.
Ustanoveni § 39 odst. 4 ZDP vychazi z toho, Ze pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySeteni obsazenych
ve zdravotni dokumentaci posuzovaného. Z hlediska moznosti kontaktu Zalobce ve vykonu
trestu s organy Iékatské posudkové sluzby je vSak tieba poukazat na ustanoveni § 75 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle né¢hoz
plati, ze ,,Po dobu vykonu trestu véznice vytvareji predpoklady k tomu, aby odsouzeni mohli
po propusteni z vykonu trestu plynule prejit do sobéstacného Zivota v souladu se zdkonem.
Pritom uzce spolupracuji s prislusnymi organy socialniho zabezpeceni, zejména jim poskytuji
véas potrebné informace a umoznuji jim prubézny kontakt s odsouzenym.“ Jakkoliv
posudkové komise standardné neprovadéji vySetfeni ve véznicich, zdkon takovy tkon podle
nazoru krajského soudu nevylucuje; stejné tak je mozné predvedeni (eskorta) zalobce
k jednani PK MPSV, pokud by si to vyzadala (§ 8a vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjSich ptedpist). Nicméné



pokracovani 10 33 Ad 5/2015

v posuzované véci zjevné nemohla zdravotni prohlidka Zalobce pfi jednani PK MPSV zménit
zéaver o 1. stupni invalidity zalobce, jak bylo vyse zdivodnéno.

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud uzavird, ze Zaloba neni diivodna, a
jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Jelikoz Zalobci byla vitizeni o Zalob& ustanovena zastupce ztad advokati Mgr.
Vojtéch Mihalik, rozhodl krajsky soud ve vyroku IIl. o jeho odméné za zastupovani ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. a pfislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif‘). Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu plati, Ze v fizeni o
zalobé v diichodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7
bod 3 této vyhlasky €ini sazba za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢. Krajsky soud vychazel
z toho, ze ustanoveny zastupce ucinil ve véci prokazatelné Ctyii ukony pravni sluzby, a to
konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu), doplnéni
zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), vyjadfeni k posudku PK MPSV ze dne 5.
10. 2015 a ucast pii soudnim jednani dne 20. 1. 2016 (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby naleZi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢,
tedy celkové ve vysi 1300 K¢ za tkon, coz ¢ini za provedené tkony celkem 5200 K¢. Oproti
vyuctovani podanému zastupcem ze dne 21. 1. 2016 krajsky soud nezapocital jako tkon
pravni sluzby nahlizeni do spisu, které je neodmyslitelné spojeno s pfevzetim a pfipravou
zastoupeni (viz k tomu pravni nazory Ustavniho soudu obsazené v nalezu ze dne 13. 8. 2009,
sp. zn. I. US 1099/09, v usneseni ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. II. US 435/06, v usneseni ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. III. US 791/07, v usneseni ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. I1I. US 1855/07,
vSe pfistupné na http:\\nalus.usoud.cz).

K tomu zéstupce zalobce vyuctoval na cestovném k soudnimu jednani a k nahlizeni
do spisu dvakrat 756 K¢, pticemz dolozil kopii technického prikazu vozidla Volkswagen
Golf Plus Combi reg. zn. 6B29100, podle né¢hoz je primérna kombinovana spotieba tohoto
vozu 6,5 | benzinu na 100 km. Pfi vypoctu cestovného krajsky soud podplrné z pravni upravy
cestovnich ndhrad obsazené v § 156 a nasl. zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jakoZ i vyhlaSce ¢. 385/2015 Sb. G¢inné od 1. 1. 2016. Vzdalenost
z mista sidla zastupce k soudu ¢ini cca 63 km. Krajsky soud vychazel tedy ztoho, ze
ustanoveny zastupce spotieboval na své cesté k jednani soudu (126 km cesta tam 1 zpé&t) cca
8,2 1 benzinu pii kombinované spotiebe). Spotiebované pohonné hmoty je tfeba vyndsobit
¢astkou stanovené primérné ceny za litr automobilového benzinu (29,70 K¢&) podle § 4 pism.
a) citované vyhlasky, tedy celkem 244 K¢&. Krajsky soud ptiznal Zalobci téz tzv. zakladni
nahradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s § 1 citované vyhlasky),
ktera je tvofena soucinem poctu ujetych kilometrii a pausalni ¢astky 3,80 K¢/km, tedy celkem
479 K¢ na cestu tam 1 zpét. Celkem ¢ini ndhrada cestovnich vydaji 723 K¢ za cestu k jednani
krajského soudu dne 20. 1. 2016. Krajsky soud dale pfiznal ustanovenému zastupci nahradu
za promeskany Cas straveny cestou k tomuto jedndni, a to celkem v rozsahu 4 ptlhodin po 100
K¢, tedy celkem 400 K¢.
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Ustanovenému zastupci zalobce tedy pfislusi celkem na thradé nékladt zastoupeni
castka 6323 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem DPH, krajsky soud
nezvySil odménu o c¢astku pfipadajici na tuto dan. Odmeéna bude ustanovenému zastupci
zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve 1hit€ do 30 dnl ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasafni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



