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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: H. L., nar. ,,.X“, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.8.2014, {.j.,,X*, o namitkiach proti
rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
29.8.2014, &j.,.X“ kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlntho  zabezpeceni ze dne 17.6.2014, ¢. X%, jimz ji byl dle
ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o
diichodovém pojisténi) odnat invalidni dichod pro nespliiovani podminek stanovenych
vust. § 39 téhoz zakona z diivodu, ze jeji pracovni schopnost s ohledem na dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav poklesla pouze o 10 %.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze rozhodnuti Zalované, potazmo spravniho organu prvniho
stupné€ povazuje za nezakonné, nebot’ jim byla zkracena na svych pravech. Podle posudku
posudkového 1ékafe odpovida jeji zdravotni stav postizeni uvedenému v kapitole VIIIL.
oddilu A polozce 10 pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Toto hodnoceni je vSak v rozporu
s 1ékafskymi nalezy jinych 1ékait. Zalobkyné trpi postizenim sluchu pravého ucha, pfi¢emz
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jeji stav se nezlepSuje, naopak v disledku jeho naméhani doSlo ke zhorSeni i zdravotniho
stavu ucha levého. Tato skute¢nost nasledné vedla i1 k nutnosti jeji hospitalizace na podzim
roku 2014 a v soucasnosti se Zalobkyn¢ nachazi v pracovni neschopnosti, po jejimz ukonceni
bude nucena zménit pracovni napli. Dle nazoru Zalobkyné proto mira poklesu jeji pracovni
schopnosti dosahuje minimalné 35 % s ohledem na ji dosud vykondvané povolani. Tento
skutkovy stav vSak zalovana dostatecné nezjistila a vydala proto nezakonné rozhodnuti, jehoz
zruSeni se zalobkyné domaha.

Zalovana ve svém vyjadieni toliko zhodnotila dosavadni pribéh Fizeni a dale
konstatovala, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodujicim kriteriem pro rozhodnuti v dané
kauze je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje vyhotoveni posudku od Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pfi soudem nafizeném jednani Zalobkyné zopakovala své piredchozi namitky. Uvedla, ze
trpi zd&vaznym postizenim, dochazi u ni k vypadklim obrazu, ma siln¢ postizeny sluch a taktéz
1 tinnitus, jez ji limituje v bézném zivote.

Povéfenda pracovnice zalované odkazala plné¢ na zavéry I€karského posudku
vypracovaného komisi.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle c¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadifené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zdklad¢ posudku lékare MUDr. J. Z. povéfeného vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice, ktery pii lékafské prohlidce konané dne
5.6.2014 posoudil zdravotni stav zalobkyné¢ a dospé€l k zavéru, Ze jiz neni invalidni, nebot’
u zalobkyné z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 10 %. Na zaklad¢ tohoto posudku spravni organ prvniho stupné vydal dne
17.6.2014 rozhodnuti ¢. 665 307 0281, jimz rozhodnul, ze se zalobkyni na zakladé ust. § 56
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi invalidni dichod odnima, nebot’ jiz neni
invalidni ve smyslu ust. § 39 téhoz zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ v¢asné namitky, v nichz uvedla, ze trpi 1
nadale stejnymi potizemi, jaké méla po operaci mozku v roce 2009, kdy ji byl invalidni
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dichod ptiznan. Jeji postizeni je trvalé, nezlepSuji se ani motorické stavy, v praci musi
vynakladat vétsi soustiedéni. Téz bere 1éky proti epilepsii. Pfi kontrole u neurologa ji bylo
sd€leno, Ze jeji stav je trvaly a neménny.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
27.8.2014. Tento posudek vypracovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
u ni jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles jeji pracovni
schopnosti, neni vSak invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
Rozhodujici pfticinou jejiho dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIII. oddilu A polozce 10 pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 25 %, pfi¢emz se ve smyslu § 4 citované vyhlasky
nemeni.

Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym
byly ndmitky zalobkyn¢ zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déle stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoznuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postiZzeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze pokud se zjisti,
ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim, ze Zalobkyni se
odnima invalidni dichod, nebot” dle posudku posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Teplice ze dne 5.6.2014 u ni oproti minulosti dosdhla poklesla pracovni
schopnost toliko o 10 %. Jednim z ptfedpokladli pro narok na invalidni diichod je totiz
existence invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.
Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobkyné splnovala ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti,
podminky invalidity, tj. zda pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u ni ¢inil nejméné 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. H., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné I¢karské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. §
52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho
stavu povolana. Tato komise se sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav
zalobkyn¢ a také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fa&dném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢é ptedloZené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych nalezii dne
5.3.2015. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. Pfimo pfi jednani komise byla Zzalobkyné
vySettena odbornou lékatkou z oboru neurologie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké
1ékarskeé nalezy méla komise k dispozici. U Zalobkyné se jedna o nésledky trazu v prosinci
2009. Urazem utrpéla drobnou kontusi frontdln¢ vlevo, fissuru lbi vlevo, frakturu base lebni
temporaln€¢ vpravo s pificnou frakturou pyramidy jdouci labyrintem, subduralni hematom
frontdln¢ vpravo. Hematom byl odsat, po vykonu se u Zalobkyné objevil epileptiformni
zachavt a byla nasazena antiepilepticka medikace. Topicky neurologicky nalez se
normalizoval, z pretrvavajicich zdravotnich postizeni se jako nejzadvaznéjSi jevi tinnitus
vpravo s hluchotou pravého ucha a nestabilitou. CT vySetfeni hlavy a mozku byl zjistén
trepanacni kanal velvo frontdlné, jinak je skelet bez patologickych zmén, na mozku jsou
patrné jen postkontusni zmény jinak je ndlez normalni. Z hlediska zlomenin je stav zhojen.
Neurologicky nélez je stacionarni a nelze oc¢ekéavat zadné zlepSeni sluchu vpravo. ZhorSeni
sluchu vlevo je dolozZeno az po datu vydani napadeného rozhodnuti a po absolvované 1écbé se
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upravilo na plivodni hodnoty. Celkova ztrata sluchu je dle Fowlera 25,9%, coZ odpovida lehké
nedoslychavosti.

Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nélezii a obvodni zdravotni dokumentace pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byl stav popsany vyse. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla komisi stanovena dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kapitoly VIII. — postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu, oddilu A, polozky 10 —
komplikace provazejici usSni postiZzeni, usni Selesty, tinnitus, pism. b) — funk¢éné zavazné
formy s naruSenim pozornosti spanku, rovnovahy, ve vysi 25 %, pfi¢emzZ uvedena vyhlaska
umoziuje stanovit rozmezi 25 — 30 %. Komise konstatovala, Ze zdravotni stav Zalobkyn¢ je
ode dne turazu stabilizovany, kolisani intenzity subjektivnich potizi a jejich zhorSeni je
fesitelné vhodnou lécbou, ke zhorSovani sluchu nedochazi, poruchy rovnovahy nejsou
vyrazné. Posudkova komise déle konstatovala, Ze ani pokles pracovni schopnosti ve vztahu
k epileptiformnim zachvatim a vertebrogennimu algickému syndromu nepodminuje vznik
invalidity. Zalobkyn& tudiZ jiz nadile neni invalidni, k zaniku invalidity doslo ke dni
5.6.2014.

Po zhodnoceni vySe piedestieného dikazu, soud konstatuje, ze posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 5.3.2015,
ktery soud hodnoti jako stézejni diikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé piredlozené Iékarskeé
dokumentace a odbornych lékafskych nalezli, soud jej proto povazuje za Uplny a vnitiné
nerozporny. Lékati posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pfitom ve shodé s
lékatkou posuzujici zdravotni stav zalobkyné v radmci fizeni o namitkach ohledné¢ miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dospéli ke shodnému zavéru, ze mira jejiho poklesu
pracovni ¢innosti €ini toliko 25 %, pficemZ pro pfiznani invalidity je dle ust. § 38 a § 39
zékona o diichodovém pojisténi nutna mira alespon 35 %.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zaveéry komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tispésna a zalované nahrada naklada
fizeni nepfislusi. Nadto se oba ucastnici prava na nahradu néklada vyslovné vzdali pii ustnim
jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. prosince 2015

Mgr. Véclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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