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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. Ch. N., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Vietnam, zajistén v Zatizeni pro
zajisténi cizinc Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, zastoupeného Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska ¢. p. 22, PSC 120 00, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni schranka 21/OAM, PSC 170 34, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10. 2015, ¢.j. OAM-152/LE-BE03-BE03-PS-2015,
E. ¢. ,, X4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. OAM-152/LE-BE03-BE03-PS-2015, E. ¢. ,,.X*, kterym zalovany rozhodl, Ze Zalobce je ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) a ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), povinen setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl v B¢lé pod
Bezdézem — Jezové (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 2. 2. 2016.

V zalob¢ uvedl, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o setrvani zalobce
v ZZC v maximalnim rozsahu 120 dnt z divodu, ze byl Zalobce v podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015 zajistén dle ust. § 124b odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincii za ucelem jeho vycestovani. Divodem zajiSténi Zalobce bylo to, ze
ten po pravomocné ukonceném azylovém fizeni dne 31. 7. 2015 ve lhat€¢ 30 dnt stanovené
rozhodnutim o neudéleni mezindrodni ochrany nevycestoval z uzemi Ceské republiky. Na
zakladé toho pak Zalovany uzaviel, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice neopravnéng,
opakovan¢ mu byly vydavany vyjezdni ptikazy, jiz tieti zadost o mezinarodni ochranu byla
podéana zjevné ucelove s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, takze propusténi zalobce ze
zajisténi by mohlo ohrozit vefejny poradek v Ceské republice. Stim ovSem Zalobce
nesouhlasi, kdyZ se jedna o zcela nepfimétené rozhodnuti zasahujici do jeho osobni svobody,
které neni nezbytn€ nutné. V nédvaznosti na to zalobce uvedl, Ze zamitavy azylovy rozsudek ze
dne 29. 6. 2015 byl pravnimu zéstupci zalobce dorucen dne 28. 8. 2015, takze az od této doby
se dané rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany stalo vykonatelnym a zalobce mél
povinnost Gizemi Ceské republiky do 30 dnii opustit, pokud by nebyla podana kasaéni stiznost
a odkladnym ucinkem. Dne 24. 9. 2015 se zalobce dostavil k zalovanému se Zadosti o vydani
vyjezdniho piikazu a vraceni cestovniho dokladu, byl zalovany povinen v tuto dobu zalobci
vyjezdni ptikaz vydat a zalobce poucit o tom, Ze musi ve lhiité stanovené vyjezdnim piikazem
z uzemi Ceské republiky vycestovat. Dale zalobce uvedl, Ze okolnosti nevycestovani nebyly
7alovanym zjistény a citovany, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Zalobci pfitom sice
bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi, avSak toto rozhodnuti bylo zruseno a fizeni bylo
zastaveno usnesenim ze dne 14.5.2014. Setrvavani Zalobce na tuzemi Ceské republiky po
zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi tak nebylo vedeno snahou Zzalobce vyhnout se
spravnimu vyhosténi, jak myln¢ a nelogicky zalovany uvadi v Zalobou napadeném rozhodnuti,
které je diky tomu velmi neurcité a nepiezkoumatelné. Skutecnost, ze zalobce v dobé, kdy
disponoval platnym vyjezdnim piikazem, podal na tizemi Ceské republiky Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nelze rovnéz uzit v neprospéch zalobce, protoze tak zalobce ucinil poté,
co mu byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zruseni povoleni k pfechodnému pobytu, které
byl pfiznan odkladny ucinek. Také skuteCnost, Ze zalobce nevycestoval po pravomocném
ukonéeni azylového fizeni z uzemi Ceské republiky, je licena nepiesné. Zalobce po zamitnuti
jeho azylové Zaloby nechtél na uzemi Ceské republiky pobyvat neopravnéng, a proto se
neprodlené poté, co se dozvédél o vysledku azylového fizeni, dostavil v dobré vite
k Zalovanému, aby mu byl vydan vyjezdni piikaz. Zalovanym mu viak tehdy bylo sdéleno, Ze
se dostavil pozdé a ze mu vyjezdni ptikaz nebude vydan, pouze mu byl pfedan jeho cestovni
pas. Soucasné podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obCana EU, kdyz jiz pomérn¢ dlouhou dobu zije ve spolecné domécnosti se svou druzkou
ajejimi détmi, z nichZz jedno z nich je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Poté se zalobce
obratem dostavil na odbor cizinecké policie v Usti nad Labem, aby zde mu byl vydan vyjezdni
piikaz, aby mohl opustit uzemi Ceské republiky, oviem zde byl omezen na osobni svobodé
a nasledné¢ zajistén.

Zalobce trva na tom, Ze jeho vztah s druzkou a jejimi détmi je opravdovym vztahem
a nikoliv ucelovym, a trva jiz dlouhou dobu. Pokud zalovany tvrdi, ze se jednd o toliko
ucelovy vztah, jednad se o nepravdivé a nepodloZzené tvrzeni, zjevné opifené pouze
o domnénku, kdyz zalobce byl v minulosti postizen pro své ucelové jednani v souvislosti
s pobytem. V daném ptipad¢ mélo dojit k provéteni tohoto vztahu, a to vyslechem druzky ¢i
provedenim mistniho Setfeni v misté deklarovaného souziti.

Vedle toho je zalobce presvédCen, Ze zajisténi vycestovani bylo mozné v jeho ptipadé
dosahnout jinymi méné dramatickymi prostiedky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud Zalovany své rozhodnuti odvodnil tim, Ze Zzalobce uzaviel ucelovy snatek za
ucelem legalizace pobytu, dale ze uceloveé opakované zadal o mezinarodni ochranu, nelze toto
odiivodnéni povazovat za dostatecné, aby bylo mozné zalobce omezit na osobni svobode,
kdyz bylo zapottebi dovozovat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu €1 vefejny poradek. Rozhodnuti o povinnosti zalobce setrvat v ZZC je
nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany nezabyval povahou jednani Zalobce a stupném jeho
nebezpeCnosti pro stat a vefejny potradek. Vefejny potradek pfitom bylo nutné hodnotit
v kazdém jednotlivém piipadé na zakladé osobniho chovani doty¢né osoby, jak plyne
z judikatury ESD ¢i Smérnice Rady 64/221/EHS.

Dle zalobce zalovany dale pochybil, kdyz upustil od tvah, Ze rozhodnuti nebude
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky tykajicich se ochrany prav a svobod, za
situace, kdy zalobce Zil na uzemi Ceské republiky jiz pomémné dlouhou dobu a tvrdil, ze je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Z tohoto diivodu nepovazuje zalobce zalobou napadené
rozhodnuti za zdkonné a piezkoumatelné.

Dale zalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje uvahu, zda omezenim
osobni svobody zalobce bude skute¢né dosazeno ucelu daného postupu, jimz je nucené
vycestovani zalobce z uzemi Ceské republiky. Zalobci se piitom jevi povinnost setrvat v ZZC
do 2. 2.2016 jako neucelna povinnost. Z tohoto divodu Zalobce povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné a neptezkoumatelné.

Zaveérem zalobce namitl, Zze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro svoji
nepfiméfenost, kdyz pouhy nelegalni pobyt cizince na uzemi Ceské republiky neni
dostate¢nym ditvodem pro zajisténi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni v€etné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
zalobce pies obsahlost zaloby neuvedl nic, co by vyvracelo divody, pro které bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti — tedy zejména dlouhodobé a opakované porusovani pravniho
fadu Ceské republiky. Zalobce pricestoval do Ceské republiky vroce 2001 nelegalné
a z diitvodu legalizace pobytu pozadal o mezinarodni ochranu. Po ukonceni azylového fizeni
z Ceské republiky nevycestoval, uzaviel ucelovy snatek s obcanskou Ceské republiky, na
zéklad¢ kterého ziskal povoleni k pfechodnému pobytu. Toto povoleni vSak bylo z divodu
fingovaného snatku zruseno. Nasledn¢ Zalobce z divodu legalizace pobytu podal opakované
zddost o mezindrodni ochranu, avSak ani po ukonceni tohoto fizeni z Ceské republiky
nevycestoval a opét podal Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za tcelem slouceni
s ob¢anem EU, ¢imZ mu ale nevznikla fikce pobytu, takze na tizemi Ceské republiky pobyval
nelegalné. Z divodu nelegalniho pobytu mu bylo dne 7.10.2013 vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Nasledné byly zalobci opakované vydavany vyjezdni ptikazy, avSak ani
v jednom piipadé Zalobce z Ceské republiky nevycestoval.

Zalobce v soucasné dobé nema stalou adresu pobytu, kdyZ jako adresu svého pobytu
uvadi rizné adresy. Finanéni prostfedky na pobyt v Ceské republice si zalobce dle svych slov
obstarava hlidanim déti své piitelkynd, zdravotni pojiténi nema. Zalobce sice uvedl, Ze
v Ceské republice ma manzelku L. G. a dvé déti, oviem toto tvrzeni povaZuje zalovany za
ucelove, protoze s manzelkou je od roku 2013 rozveden, nezije s ni ve spole¢né domacnosti,
s détmi neni v Zadném osobnim kontaktu. Zalovany pfitom nepovazuje za vérohodné tvrzeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce ani o tom, ze nyni Zije ve spolecné domacnosti s pani P. T. T. L. a jejimi nezletilymi
dcerami, které nejsou Zalobcovymi détmi.

Dle Zalovaného tak bylo prokazano, Ze Zalobce v Ceské republice pobyval neopravnéng,
nerespektoval rozhodnuti cizinecké policie o jeho povinnosti vycestovat z Ceské republiky
dané rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, pobyval v Ceské republice bez platného viza &i
opravnéni k pobytu, opakované mu byly vydavany vyjezdni ptikazy k vycestovani z Ceské
republiky, aviak Zalobce ani v jednom piipadé z uzemi nevycestoval. Zalobcem aktualné
podana zadost o mezinarodni ochranu je jiz tieti zadosti a dle zalovaného se jedna o tcelovou
z4ddost podanou s imyslem vyhnout se spravnimu vyhosténi. PropusSténi zalobce ze ZZC
a vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany bez omezeni jeho osobni svobody by tak mohlo
ohrozit vefejny poiadek v Ceské republice, nebot lze divodnd piedpokladat Zalobcovo
pokraéujici nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a pokynii jednotlivych policejnich
¢1 spravnich organt. Proto Zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych v ust. § 46a odst.
1 pism. c¢) zakona o azylu. Dobu 120 dna zalovany zvolil proto, aby zalobci jiz nebyl
v soucasné dobé umoznén volny pohyb na tizemi Ceské republiky, zejména za situace, kdy
neni ochoten zutzemi Ceské republiky vycestovat a jiz v minulosti mafil rozhodnuti
policejnich organti o jeho povinnosti vycestovat z Ceské republiky.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), a podle § 46a odst. 6 zdkona o azylu bez jednani, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhité 5 dnti od podani Zaloby
konéni soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez

navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce na tzemi
Ceské republiky pficestoval v kvétnu roku 2001 nelegalné a po piijezdu pozadal o azyl, kdy
azylové ftizeni skoncCilo vroce 2007. Po skonceni azylového fizeni vSak zalobce z izemi
Ceské republiky nevycestoval, tiebaze mu byly opakované udélovany vyjezdni piikazy,
pfic¢emz dne 9. 5. 2009 Zalobce uzaviel udelovy siatek s L. G., obdankou Ceské republiky, na
zéklad¢ ¢ehoz ziskal dne 5. 6. 2012 povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obCana EU. Dne 15.11.2012 bylo doty¢né povoleni k piechodnému pobytu rozhodnutim
zalovaného zruSeno, nebot’ bylo zjiS§téno, Ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové a za tplatu.
Zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Z diavodu nelegalniho pobytu bylo Zalobei dne 7. 10. 2013 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce proti rozhodnuti, jimz bylo zrugeno povoleni k pfechodnému pobytu,
podal opozdéné odvolani a podnét k prezkumnému fizeni, kdy odvolani a podnét byla
zamitnuta s nabytim pravni moci dne 14.3.2014. Vi¢i zamitavym rozhodnutim Zalobce
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podal Zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, které byly zamitnuty s nabytim pravni
moci dne 20.10.2014, avsak zalobce z Ceské republiky poté opdt nevycestoval a dne
28.11.2014 pozédal opakované o mezindrodni ochranu, kdy fizeni o této zadosti bylo
ukonceno dne 31. 7. 2015 a Zalobci byl dne 24. 9. 2015 v pobytovém stfedisku Kostelec nad
Orlici predan jeho cestovni doklad, aby mohl z tizemi Ceské republiky vycestovat. Zalobce
z Ceské republiky opétovné nevycestoval a dne 30.9.2015 podal Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného pfisluSnika obana EU na nezl. P. H. T., jejimz otcem
oviem neni. Podanim této Zadosti pfitom Zalobci nevznikla fikce pobytu. Zalobce v Fizeni
uvadél, ze zije v partnerském vztahu s pani P. T. T. L., matkou nezl. P. H. T., ktera je
ob¢ankou Ceské republiky a ktera ma v rodném listé jako otce zapsaného P. P., jenZ je
zaroven pritelem L. G. a otcem jejich déti. V ramci fizeni bylo zjiSténo, ze manzelstvi Zalobce
s L. G. je pouze formalni, zalobce se s détmi nestykd, manZzelé spolu jiz rok a piil neziji a byl
podan névrh na rozvod manzelstvi u Okresniho soudu v Teplicich, pficemz sam Zzalobce
dokonce uvadél, ze manzelstvi bylo jiz vroce 2013 rozvedeno. Zalobce v fizeni dale sice
uvadél, ze je hlasen nyni na adrese ,,X*, a to od 1. 1. 2015 do 30. 12. 2015, avSak Zalovany
zjistil, Ze zalobce zaroven jako adresu svého pobytu uvadél 1 adresu ,,X*, a to do 24. 9. 2015,
a vedle toho uvade¢l, ze nyni zije ve spolecné domécnosti s nezl. P. H. T., ktera je ovSem
hlasena na adrese ,,X“. Dne 30. 9. 2015 se zalobce dostavil na cizineckou policii pro udéleni
vyjezdniho piikazu k udajnému opusténi Ceské republiky, coz Zalobce neudinil, kdyz dne
12.10. 2015 uginil opakované prohlaseni o mezindrodni ochrané v Ceské republice a dne
14. 10. 2015 s nim bylo zahajeno jiz tfeti fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy v fizeni
uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada, nebot’ ma zde dv¢ deti, na které plati alimenty, pticemz
v soucasné dob¢ zije s pritelkyni, kterda ma také dvé déti, jez povazuje za své. Navic v ruéné
psanych divodech podéani Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
7ada, aby mél legalni pobyt v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je
dobry, pracovni povoleni v Ceské republice nema a ani zde neni zdravotné pojistén. Navratu
do Vietnamu se neobava, vyjma piipadného postihu za to, ze nenastoupil na zaklade
piedvolani na vojnu.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, té¢hotna Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
pirezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
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jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel sviij zavér o obavé z ohrozeni vefejného potadku ze strany Zalobce
oto, ze zalobce v Ceské republice pobyval neopravnéné od roku 2001, nerespektoval
rozhodnuti cizinecké policie o jeho povinnosti vycestovat z Ceské republiky dané
rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, pobyval v Ceské republice bez platného viza &i
opravnéni k pobytu, opakované mu byly vydavany vyjezdni piikazy k vycestovani z Ceské
republiky, avsak Zalobce ani v jednom piipadé z tzemi nevycestoval, v Ceské republice nema
stalou adresu, na niz by pobyval, dale zde nema pracovni povoleni ani zdravotni pojisténi.
Soud konstatuje, ze ditvody, pro néz piistoupil Zzalovany k omezeni osobni svobody zalobce,
byly fadné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které lze oznacit za plné
piezkoumatelné. Namitky zalobce o neptfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti tak
soud vyhodnotil jako nedtivodné.

Soud se déle zabyval tim, zda Zalovanym uvedené jednéni Zalobce zaklad4d divodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro veiejny poradek podle ust. § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu je nutno posuzovat obdobné jako podobn¢ formulovany diivod
uvedeny v ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze
timto dlivodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zadkladnich zajmu spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud uvadi, 7e samotna okolnost, 7e se Zalobce nachazi na uzemi Ceské republiky,
aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢né intenzivnim narusenim vefejného
poradku pro G&ely ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky 1 poté, co se stalo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelnym, vSak jiz
zpravidla zaklada diivod pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, nebot
zékonodarce vyjadiil vyznamnou spoleCenskou Skodlivost tohoto jednani i zakotvenim
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ust.
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2015, sp. zn. A 2/2015; ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 44 A 40/2014; ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. 44 A 13/2015, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015,
sp. zn. 4 Azs 57/2015, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Pravé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potfadku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecnd, aktudlni
a dostateCna obava z naruSovani vetejného poradku soud vychdzi z predchoziho jednani
cizince. Zalobce nejenze opakované, po dlouhou dobu, a to poéinaje jiz rokem 2001, zcela
zamémé ignoroval predpisy regulujici pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, nebot
pobyval na jejim uzemi nelegalné, uzaviel Ucelovy snatek za uplatu ve snaze legalizovat si
svilj pobyt na tizemi Ceské republiky, nerespektoval opakované vydavané vyjezdni piikazy
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k vycestovani z Ceské republiky, navic zalobce porusoval i povinnost byt zdravotné pojistén
[srov. § 156 odst. 1 pism. i), § 103 pism. r) zakona o pobytu cizincii]. Podstatné pro dany
piipad je, ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu neucinil zadné
kroky, jimiz by se snazil svou situaci legalné tesit. Tu nechal pieriist az do stadia ulozeni
spravniho vyhosténi, které nerespektoval, ackoli si byl povinnosti pro n¢j plynoucich védom.
Uzemi Ceské republiky neopustil, ¢imz mafil ulozené spravni vyhosténi, a ve snaze vyhnout
se bezprostiedné hrozicimu spravnimu vyhosténi podal opakovanég, a to jiz tfikrat, ucelové
zéadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Toto v souhrnu popsané jednani Zalobce jednoznacné
piedstavuje netctu k pravnimu fadu Ceské republiky a ohroZeni vefejného potadku.
O ucelovosti podané v potadi jiz teti zadosti o mezinarodni ochranu soud nema pochyb,
nebot’ ji Zalobce podal po mnohaletém nelegalnim pobytu na uzemi Ceské republiky, poté co
byl zajistén a neuvadi v ni zadné divody, které by se mohly blizit divodim pro poskytnuti
mezinarodni ochrany. Sam Zalobce uvadi, Ze se ve své domovské zemi niceho neobava, vyjma
piipadného postihu za to, ze nenastoupil na zakladé predvolani na vojnu, relevantni azylové
davody tak ani netvrdi.

Tvrzeni zalobce, Ze Zije ve vztahu se svou pfitelkyni, jejiz jedna nezl. dcera je
obc¢ankou Ceské republiky, neni zarukou, Ze by Zalobce ve svém dosavadnim zpiisobu Zivota
spodivajicim v porusovani fady pravnich norem Ceské republiky nepokradoval, nebot se
shora uvedeného protipravniho jednani dopoustdl uz za existence tohoto vztahu. Zalobce
deklaruje, ze Ceskou republiku opustit nehodla, nema stalou adresu na tizemi ¢eské republiky,
na niz by se zdrzoval. Je tak zfejmé, Ze se zalobce rozhodnutim statnich organt Ceské
republiky podrobit nechce. Zalobcem uvadéné vazby na Ceskou republiku nejsou tak silné,
aby znemoznovaly internaci Zalobce nebo realizaci jeho vyhosténi. Za této situace je jeho
setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci jedinym uUCinnym prosttedkem, jak Zalobci v
protipravnim jednani do budoucna zabranit. S ohledem na shora uvedené lze ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci povazovat za nezbytné, spravné a
neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalobou napadené rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nepfiméfené zasahujici do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota.

K odiivodnéni trvani doby zajisténi Zalovany uvedl, ze ,, vzhledem ke skutecnosti, zZe
v pripadé jmenovaného lze predpokldadat ukonceni rizeni ve véci mezindrodni ochrany ve
standardni 90ti denni lhuté, a Ze pripadna podana Zzaloba proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ma témér ve vSech pripadech ze zakona odkladny ucinek, je spravni
organ povinen pri stanoveni maximalni lhiity zajisteni zadatele prodlouZit tuto [hitu o dalsich
15 dni na podani pripadné Zaloby. Spolecné s Sdenni prumérnou lhutou na dorucovani
dokumentii v ramci soudniho vizeni pak cini celkova maximalni lhiita pro zajisténi vyse
Jjmenovaného v soucasné dobe 110 dnii. Pri dodatecném zjisténi skutecnosti, majicich viliv na
priubéh Fizeni ve véci mezindarodni ochrany, vcetné typu konecného rozhodnuti, pristoupi
spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samozirejmé maximalné

o (¢

na zakonem stanovenou lhutu 120 dnai.

K otazce odiivodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincu se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napt. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
C.j. 6 Azs 33/2014 — 45, které je dostupné na www.nssoud.cz. Soud konstatuje, zZe uvedené
odivodnéni stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl je dostatecné, nebot
zalovany pocita se standardni zakonnou lhitou k provedeni fizeni (viz ust. § 27 odst. 1 zakona
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o azylu, ve znéni ufinném do 17.12.2015), stejné¢ jako s dal§imi navazujicimi ukony.
Z rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi
cizincli provedl konkrétni a dostateCnou uvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni. Nelze
dopiedu predjimat, jak skonc¢i fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, napft., Ze zadost bude
zamitnuta pro zjevnou nedivodnost dle ust. § 16 zdkona o azylu, a proto bude fizeni trvat
krat$i dobu. Je vSak zfejmé, ze bude-li tomu tak, omezeni osobni svobody Zalobce bude kratsi,
avsak v tuto chvili nelze zamitnuti zadosti pro zjevnou nediivodnost pfedjimat.

Soud proto uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevsim z vlastnich vypovedi zalobce. Soud mé za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé
odliivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Ucastnikdl pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. prosince 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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