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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci zZalobce: V. L. N., nar. ,, X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,X* zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem
Vinohradska 1233/20, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/0AM, PSC
170 34, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2015, ¢.j. OAM-23/ZA-
ZA14-HA08-2015, E.¢. ,,X“,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a4 pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2015, ¢.j. OAM-23/ZA-ZA14-
HAO08-2015, E.C.,X“, kterym mu zalovany neudé€lil mezindrodni ochranu z divodu
nesplnénych podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce se
rovnéz domahal pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

V zalobé zalobce namitl, Zze zalovany pii zjiStovani stavu véci porusil ustanoveni
§ 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*).
Rozhodnutim Zalovaného mél byt zalobce také zkracen na svych pravech, ato v dusledku
poruseni ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu.



Pokracovani 2 75Az 3/2015

Zalobce namitl, Ze Zalovany pochybil, kdyZ mu nepfiznal azyl z humanitarnich dtivodi
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Zalobce dale uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu, jakoZ i ze samotné Zadosti, jasnd
plyne, Ze ma na uzemi Ceské republiky vytvofeno komplexni rodinné zazemi, nebot’ zde ma
manzelku a nezletilou dceru, pfi¢emz ob& maji na uzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. S ohledem na tuto skutecnost Zalobce namitl, ze Zalovany pii hodnoceni toho, zda jsou
u n¢ho dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu, m¢l s poukazem na ptipady hodné
zvlastniho zietele zohlednit pravé uvedené skutec¢nosti. V ptipad¢, ze by byl nucen vycestovat
zpet do Vietnamu, by tato skutecnost znamenala rozvraceni jeho rodiny a soucasné i zavazny
zéasah do prava na respektovani jeho soukromého Zzivota, jakoz i jeho rodiny. Dle Zalobce je
pravé zminéné tou okolnosti, jez je onim hodnym piipadem zvlaStniho zietele, ktery muze
odiivodnit pfipadné udéleni tzv. ,humanitarniho azylu®. Jestlize zalovany k této moznosti
stroze konstatoval, Zze se Zalobce zminény pfipad netykd, resp. ze se zalobce této ochrany
vibec nedomahal, tak se dle Zalobce jedna o tvrzeni naprosto nepiezkoumatelné.

Zalobce dale zdtraznil, Ze ze spisového materialu, jakoZ i napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, ze zZalobce Zadal o udéleni mezindrodni ochrany primarné pravé z davodi
vytvofeni rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky. Dle Zalobce totiz nelze odekavat, Ze
vzhledem k tomu, Ze zde jeho nejbliz§i maji vytvorené komplexni zdzemi a jeho manzelka
zde mé obchod, Ze by se s nim vratili do Vietnamu. Dle zalobce tyto diivody jednoznacné
sméiuji k udéleni tzv. ,,humanitarniho azylu“. Pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti
témito skuteCnostmi nezabyval, kdyZ je odmitl s tim, Ze zalobce o tento typ ochrany vyslovné
nezadal, nelze proto rozhodnuti Zalovaného povazovat za zakonné a prezkoumatelné. Zalobce
uzavftel, ze zalovany pochybil, kdyz mu nepftiznal azyl z humanitarnich ditvodt dle ustanoveni
§ 14 zékona o azylu, a kdyZ v rozhodnuti nerozvedl logické uvahy o tom, pro¢ zalobcem
v zadosti uvadéné duvody nezakladaji divod pro pfiznani takového typu mezindrodni
ochrany.

Zalobce v tomto kontextu odkazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové,
sp. zn. 52 Az 46/2003, a Krajského soudu v Praze, sp.zn.47 Az 114/2003, jakoz i1 na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp.zn. 4 Azs 421/2004. Dle zalobce je sice
nepochybné, ze ud€leni azylu je na volné tvaze spravniho organu, i tak vSak musi byt ziejmé,
0 co se jeho uvahy opiraly, z jakych podkladi pti své uvaze vychazel, a k jakym zavérim
dospél. Zalobce ma za to, e v této véci doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi spravniho
uvazeni, nebot’ z odlvodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich pomért Zalobce
zalovany vysel. Z téchto diivodl se Zalobce proto domniva, ze Zalobou napadené rozhodnuti
je vystavéno na nedostateCné zjiSténém stavu véci, procez postup zZalovaného spravniho
organu nelze pfezkoumat a rozhodnuti je tak neptfezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, ¢ mu méla byt udélena doplitkova ochrana dle ustanoveni
§ 14a zékona o azylu, kdyz v této souvislosti pfedevsim poukézal na to, ze jeho vycestovani
by mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce v tomto ohledu
poukazal piedev§im na ¢&l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publ. pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®), jenz zaru¢uje kazdému pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Zalobce rovnéz odkézal na
Umluvu o pravech ditéte, jez byla publikovana pod & 104/1991 Sb. S poukazem na tyto
mezinarodni dokumenty se zalobce domniva, ze jeho vycestovani brani mezinarodni zavazek
Ceské republiky, tj. pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, kdyz jeho
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piipadné vycestovani by bylo nutno posuzovat jako zavaznou Gjmu dle zédkona o azylu.
Vzhledem k témto skute¢nostem je zalobce toho nazoru, ze zde jsou dany divody pro udéleni
dopliikové ochrany.

Zaveérem zalobce shrnul, ze s ohledem na uvedené je rozhodnuti zalovaného nejen
v rozporu s ustanovenim § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu, a ustanovenim
§ 14 a § 14a azylového zakona, nybrz i v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
pro¢ez navrhl, aby pfedmétné rozhodnuti bylo zruseno, véc se vratila zpét zalovanému, a soud
mu piiznal ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud zamitl zalobu pro nediivodnost. Odkazal pfitom na obsah spravniho
spisu a zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany popird opravnénost zalobnich namitek. Je toho nazoru, Ze postupoval
v souladu se zdkonem o azylu i se spravnim fadem. Zjistil skutecny stav véci, posoudil ji ve
vSech souvislostech a zabyval se vSemi skutecnosti, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl. Po posouzeni téchto skutecnosti nedospél k zavéru, ze by Zalobci svédcCil néktery
z diivodtl pro udéleni mezinartodni ochrany. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze Zalobce
opustil jeho vlast z ekonomickych diivodl, a Ze ke zruSeni jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikéni bylo zruSeni jeho vlastnim zavinénim, a to tim, Ze porusoval jiné
zakony. Zalovany mé proto za to, e jedinym divodem pro podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrtany je legalizace jeho pobytu na uzemi Ceské republiky.

Pokud se jedna o humanitarni azyl, zalovany uvedl, ze fadn¢ zjistil a posoudil osobni,
socialni a ekonomickou situaci zalobce, jeho zdravotni stav a vék. V podrobnostech odkézal
na své rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze dostateCnym a srozumitelnym zptsobem odavodnil,
pro¢ u Zalobce neshledal ditvody hodné zvlastniho zietele.

Zalovany dale uvedl, Ze trva na svém zavéru, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K tomuto doplnil, Z¢ rodinné vazby nejsou dle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu divodem, ktery by sam o sob¢ Sel podradit pod
ditvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce ma
moznost svij soukromy zivot realizovat prostiednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zékon o pobytu cizinci®).

K ustnimu jednéni pfed soudem konanému dne 11.1.2016 se zalobce ani jeho pravni
zastupce bez omluvy nedostavili.

Pfi témZe ustnim jedndni pifed soudem povéteny pracovnik zalovaného nadale
pozadoval zamitnuti Zaloby.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,,s.f.s.), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne dorufeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
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ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky v projednévané véci nebyly zjistény.

Zalobce prednd namitl poruseni zasad tykajicich se volnosti spravniho uvazeni. Dle
zalobce totiz z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, z jakych osobnich poméra
zalobce vychazel Zalovany pii Gvaze o tom, Ze Zalobci neud€li humanitdrni azyl dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. S ohledem na tuto skutecnost se zalobce domniva, ze
napadené rozhodnuti je vystavéno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, a postup
zalovaného proto nelze ptrezkoumat, procez rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné.

Dle soudu je nejprve vhodné uvést, ze z judikatury spravnich soudil plyne, Ze pfi
pirezkumu rozhodnuti, které vychézi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v ptipadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho uvazeni (ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.f.s.) stanovenych mimo jiné 1zdsadami vyplyvajicimi z ustavniho potadku
Ceské republiky jako je zédkaz svévole a nepiipustné diskriminace, pfiméfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, které jsou, jakoZ i vSechny
dale uvedena rozhodnuti, dostupné na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze rozhodovani o udé€leni azylu z humanitarnich
divodli dle ustanoveni § 14 zadkona o azylu je pravé piikladem rozhodovani na zakladé
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢&.j.
5 Azs 105/2004-72, publ. pod €. 375/2004 Sb. NSS). Z tohoto divodu se tak zdejsi soud
zabyval tim, zda Zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti jednal v mezich spravniho
uvazeni, jez je mu svéteno zdkonem o azylu.

K uvedenému je dale mozné doplnit, Ze posuzovani zadosti o ud€leni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni orgdn totiz nejen nemiize, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsdhlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu divodl, které Zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2005, ¢.j. 1 Azs 199/2004-50).
Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz ovladano dispoziéni zasadou, coz znamena, Ze
zdivodnéni zadosti a zéklad pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu vytvaii samotny zadatel
svymi tvrzenimi. Je to praveé on, kdo zna davody, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu,
a kdo mlze oznacit skutecnosti, které pocituje natolik pal¢iveé, Ze se odmita vratit zpatky do
vlasti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢.j.4 Azs
151/2005-86).

Uvedené tedy znamend, Ze v pifipad¢ prezkumu spravniho uvaZeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zdkazem svévole, nepiipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
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relevantni skute¢nosti uvedl Zadatel o azyl v pfedmétné zadosti, popt. v pribéhu samotného
azylového fizeni.

Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz iz predlozeného spravniho
spisu, dle soudu zieteln¢ vyplyva, ze Zalovany fadné zjistil a posoudil nejen osobni situaci
zalobce, nybrz i situaci v zemi jeho ptivodu, tj. ve Vietnamu. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti
je rovnéz ziejmé, na podkladeé jakych skute¢nosti zalovany zvazil osobni situaci Zalobce
a situaci ve Vietnamu.

Uprostied na str. 3 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je prokazatelné
uvedeno, zjakych zjisténych podkladl Zalovany pii rozhodovaci cinnosti vychézel.
Zalovanym bylo na tomto misté konkrétné zminéno, Ze pii rozhodovani vysel zejména
z vypoveédi samotného zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu azylového fizeni
0 bezpecnostni situaci ve Vietnamu (viz napi. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 16.4.2014, ¢.j. 99311/2014-LPTP, nebo informace poskytnuta organizaci Human Rights
Watch). Zalobce mé&l moznost se stémito podklady ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit, ale této moznosti pfed vydanim rozhodnuti nevyuzil.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se piipadného udéleni humanitarniho
azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, je Zalovanym uvedeno, ze ve vztahu k této formée
azylu se mj. zabyval socidlni a ekonomickou situaci Zalobce, jakoz i zohlednil jeho vk
a zdravotni stav.

Dle soudu je navic zapotiebi na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nahlizet
v kontextu celého jeho odavodnéni, tj. provdzané a v souvislostech, a nikoliv pouze
izolované. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nejprve shrnul (zalobcem nikterak nezpochybnény) zjistény skutkovy stav, z néhoz nésledné
nevzesly azylové relevantni divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 13 zékona
o azylu. Soud déle poukazuje na posledni odstavec na str. 4, vnémz se zalovany zabyval
situaci zalobce z hlediska toho, Ze pobyt jeho manzelky a jejich nezletilé dcery na tizemi
Ceské republiky nemize byt divodem pro udéleni mezinrodni ochrany. Paklize za takto
zjisténého skutkového stavu dospé€l zalovany k zavéru, Ze u Zalobce nezjistil zadny zvlastniho
zietele hodny divod pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, je soud toho
nazoru, ze strucné oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného ohledn¢ udéleni, resp. neudéleni,
humanitarniho azylu zalobci nelze povazovat za nepiezkoumatelné, jak je namitano Zalobcem.
Dle soudu totiz Zalovany timto jednoznacné vyjadfil, ze zjistény skutkovy stav posoudil
z hledisek kritérii pfipadajicich na ud€leni humanitarnoho azylu, v nichz neshledal zadny
dtavod pro udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany. K otdzce humanitarniho azylu je vhodné
jeste doplnit, Ze tento je tfteba vnimat jako vyjimecny a zdroveni 1 jako subsidiarni, jestlize neni
zjistén davod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to v pfipadé¢ hodném
zvlastniho zietele. Zalovany piitom pii posuzovani, zda jsou u Zadatele dany dévody hodné
zvlastniho zfetele, logicky vychéazi ze skutkového stavu, jenz vzal za zaklad rozhodovani
o azylu dle ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu. Ve svétle téchto skutecnosti proto nelze
napadené rozhodnuti povazovat za neptezkoumatelné, nebot’ z pravé uvedeného je dle soudu
zcela evidentni, z jakych skute¢nosti zalovany vysel pfi hodnoceni osobni situace Zalobce.

Lze tak uzavfit, Ze zalovany nejen posoudil osobni situaci zalobce, ale predevsSim
s ohledem na uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu ke spravnimu uvazeni je
naprosto nepochybné, na zaklad¢ jakych skute¢nosti zalovany piesvéd¢ive vystavél sviyj, byt
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strucny, zaveér o tom, Ze u Zalobce neni dan zadny diivod pro ud€leni humanitarniho azylu dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Vzhledem k této skute¢nosti proto nelze dojit k zavéru, ze by
u zalobou napadeného rozhodnuti absentovalo fadné odiivodnéni a bylo tak z tohoto divodu
nepfezkoumatelné. Ze strany Zalovaného nedoSlo k poruseni ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou v souladu
s timto ustanovenim spravniho fadu uvedeny podklady pro vydani tohoto rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti by mohlo byt nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu toliko tehdy,
pokud by neobsahovalo zadny odkaz na tyto podklady (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51). Tato situace vSak v tomto ptipadé
nenastala.

Nadto soud pfipomina, ze zalobce v zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne
8.1.2015, ani pozdé&ji, vyslovné nezadal o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany proto o této
specifické formé mezinarodni ochrany mohl uvazit toliko v intencich obecnych tvrzeni
zalobce, jez byly obsazeny v pfedmétné zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Z této
skutecnosti tak muze pramenit jista strucnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
neudéleni humanitarniho azylu. Tato skuteCnost vSak nemtize byt jakkoliv piipsana k tizi
zalovaného.

K druhé¢ casti namitky, jez se rovnéz tyka nepiezkoumatelnosti a taktéz nezakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti z diivodu, ze zalovany s poukazem na diavod hodného
zvlastniho zfetele mél Zalobcei udé€lit humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, a to
s ohledem na jeho komplexni rodinné zazemi, tj. Ze na uzemi Ceské republiky pobyva jeho
manzelka a jejich nezletila dcera, soud uvadi nésledujici.

Jak jiz bylo shora zminénou, smysl poskytnuti humanitarniho azylu dle ustanoveni
§ 14 zédkona o azylu spociva vtom, aby rozhodujici spravni orgdn meél moznost azyl
poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpoklddanych taxativnimi
vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo piesto ,,nehumanni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na piipady, jez byly
piedvidatelné v dobé piijimani zdkona o azylu jako obvyklé ditvody ud€lovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté té€zce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zptisobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory), ale
1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboville, vyplyvajicim pro orgény vefejné moci z ustavné
zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).

Na udéleni humanitarniho azylu vSak neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni
pravo, kdyz jeho udéleni je vyhradné na volné uvaze spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 12/2003-38, publ. pod
¢. 301/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti o tom, ze humanitarni azyl udélen nebyl, spravni soudy
piezkoumavaji potud, zda spravni organ pii rozhodovani nepiekrocil zakonné meze svého
diskrecniho prava nebo je nezneuzil. Pokud tedy zalovany jako v tomto pfipad¢, jak vyse
konstatoval soud, fadn¢ zjistil skutkovy stav, a mj. 1 osobni situaci zalobce, kam nesporné
naleZi i skute¢nost, 7e na uzemi Ceské republiky se na zakladé povoleni k trvalému pobytu
nachazi jeho manzelka a jejich nezletild dcera, jakoz i tvrzeni obsazené v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v pfipad¢ jeho navratu do Vietnamu dojde k rozpadu jeho rodiny,
a proto chce z tohoto diivodu zistat na uzemi Ceské republiky, jeho zdravotni stav, a koneéné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 75Az 3/2015

1 situaci v zemi jeho ptivodu, nelze za takovéhoto stavu véci prisvédCit tvrzeni Zalobce, Ze
rozhodnuti zalované¢ho je nepfezkoumatelné. Z pravé predestienych skutecnosti je totiz
zjevné, na zaklad¢ jakych podkladi Zzalovany v ramci spravniho uvazeni ucinil sviij zaveér
otom, ze u Zalobce neni dan diavod pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ Zalovany
u zalobce nezjistil zadny zvlastni zietele hodny diivod.

Z hlediska tvrzené namitky nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného je tfeba dale dodat, ze
jestlize zalovany na podkladé¢ zminénych skutecnosti v rdmci spravniho uvazeni neshledal
v dané véci ptipad zvlastniho zietele hodného, a tedy ditvod pro udéleni humanitarniho azylu
zalobci, je tfeba konstatovat, ze ucinéni takovéhoto rozhodnuti bylo vysostnou diskrecni
pravomoci zalovaného. Soud rovnéz nezjistil, ze by zalovany v ramci tohoto spravniho
uvazeni porusil zakaz libovtle, popt. nedodrzel piislusné procesni predpisy. Lze proto uzavfit,
ze spravni uvazeni zalovaného nikterak nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem
0 azylu, jakoz i to, ze zalovany k u¢inénému zavéru dospé€l fadnym procesnim postupem na
zéklad¢ tadné zjisténého skutkového stavu. V navaznosti na tyto skuteCnosti lze dale
konstatovat, ze jestlize Zalovany splnil zakonem kladené pozadavky na spravni uvazeni
a vysledek jeho tvahy je logicky a vyplyva z provedenych diikazi, mé tato skutecnost dale
nutn¢ za nasledek, ze je v takovém piipadé vylouceno, aby rozhodnuti Zalovaného mohlo byt
hodnoceno jako nezdkonné ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Soud ve spravnim
soudnictvi navic neni jakkoliv oprdvnén, jestlize byly splnény zminéné predpoklady, vytykat
spravnimu organu, ze svého prava udélit humanitarni azyl nevyuzil.

V této souvislosti povazuje soud ve vztahu k zalobci tvrzenému piipadu hodnému
zvlastniho zfetele za nezbytné poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004-60, z néhoz mj. vyplyva, ze ptipady hodné zvlastniho zfetele,
jejichz zjisténi je predpokladem pro udé€leni této formy azylu, nejsou v zdkoné o azylu
definovany. Lze piesto dovodit, Z¢ snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
z diivodu spolecného souziti je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym
a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych mohl byt
vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zietele hodny ve smyslu ustanoveni § 14 zékona
0 azylu. Snaha o spolecné rodinné souziti tedy nemusi byt v kazdém jednotlivém piipade
divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalobce dale namitl, Ze jeho vycestovani brani smluvni zavazek Ceské republiky na
ochran¢ préva na respektovani rodinného a soukromého zivota, jakoz i prava ditéte, procez se
zalobce domniva, ze jsou zde dany divody pro udé€leni doplitkové ochrany dle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu. Zalobce v piipadné nutnosti vycestovat zizemi Ceské republiky
shledava zavaznou ujmu ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce v odiivodnéni zadosti o udéleni
mezinarodnich ochrany neuvedl zadné specifické divody pro udé€leni doplitkové ochrany,
prodez je tieba vychazet z obecnych diivodi uvedenych v této zadosti. Zalobee toliko uvedl,
7e chce na uzemi Ceské republiky ztistat s manZelkou a nezletilou dcerou.

S ohledem na uvedené skutecnosti je proto nezbytné posoudit, zda rodinné vztahy
7alobce na uzemi Ceské republiky mohou zaloZit diivod pro udéleni doplitkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zdkona o azylu, a tedy zda tvrzena hrozba vazné ujmy spada pod ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu, kdyz zalobce vtomto sméru v Zalobé zejména
poukazuje na ¢l. 8 Umluvy.
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Otazka toho, jaké situace mohou vytvaiet rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, jiz byla feSena
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007,
dostupny na www.nssoud.cz, kde bylo ve vazb¢ na star$i judikaturu, zabyvajici se pravée
§ 91 zékona o azylu, konstatovano: ,,Jakkoli ovsem nelze shledat uiplnou shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, ktera je
Fesena v nyni posuzovaném pripadeé tuto shodu shledat Ize, nebot jak § 91 drivejsiho znéni,
tak § 14a nynéjsiho znéni zdkona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zavazky CR za
jednu z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovaného rezZimu ochrany. Ve znéni zakona
o azylu pred ucinnosti novely ¢. 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovani cizince
s mezindarodnimi zavazky vedl ke shledani prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovana za vaznou ujmu ve smyslu jeho § 14a
odst. 2 pism. d). Z toho ditvodu Ize na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto
soudem ve vztahu k onomu drive ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom
k vkladu toho, co je mozno chdpat za rozpor s mezindrodnimi zdavazky CR podle tohoto
ustanoveni, uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na
www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci tidajnym porusenim clanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,, Evropska umluva“)
rozdelenim stezovatelovy rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela
preformulovavat a obchazet smysl institutu prekazky vycestovani poukazem na ustanoveni
§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezinarodnimi
zavazky. Tyto mezinarodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se
vztahovat k samotné zdasadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych
skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
stezovatel. Jiste by nebylo dostatecnym diivodem pro shledani prekazky vycestovani napviklad
ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné
Clenské zemée Evropské unie, takze jeho vypovezeni do zemé piivodu by mohlo uskodit volnému
pohybu zbozi jako jednomu ze zdkladnich mezindrodnich zavazkii CR plynoucich z jejiho
Clenstvi v Evropské unii. Timto pohledem je treba vnimat také stézovatelem citovany
¢l. 8 Evropské umluvy.” Jiz z tohoto judikatu tak jednoznac¢né plyne, ze rodinné vazby
v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany dle ustanoveni
§ 14a zékona o azylu.

V tomto ohledu soud dale dopliluje, Ze judikatura spravnich soudii se otazkou
mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani zadatele o mezinrodni ochranu
opakovan¢ zabyvala. Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 28.11.2008, ¢&.j.
5 Azs 46/2008-71, uvedl, Ze je tieba rozliSovat divody, pro n€z by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu a § 179 zékona o pobytu cizincti], od divodu, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky bylo az ptipadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do
zem¢ puvodu pii neud€leni zadné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvédéi zadny jiny divod k zakonnému pobytu na uzemi Ceské republiky, totiz tomuto
cizinci neznemoziuje, aby si po navratu do zemé piivodu nepozadal o nékterou z moznych
forem povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky dle zakona o pobytu cizinctL.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na
uzemi Ceské republiky muze v nékterych piipadech dosahnout intenzity nepiiméreného
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zéasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na uzemi
Ceské republiky vytvofil. Pfi posuzovani diivodii znemozZiujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze piipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na Gizemi Ceské
republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zdsahem do tohoto
rodinného &i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

S ohledem na shora uvedené je nutné posoudit, zda se v této konkrétni véci nejedna
o pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, www.nssoud.cz).

Po prostudovani dané véci se soud ztotoziiuje snazorem zalovaného, ze v této
konkrétni zéleZitosti piipadné vycestovani Zalobce zuzemi Ceské republiky nemtize
predstavovat zavaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Soud pfi této uvaze vysel zejména ze skutenosti, ze pokud by zalobce pro ucely ziskani
pobytového povoleni dle zakona o pobytu cizinci musel opustit Gzemi Ceské republiky
a vratit se doCasn¢ zpét do zeme svého ptivodu, tak po dobu jeho neptitomnosti by i nadale
bylo postarano o jeho nezletilou dceru, a to primarné jeji matkou. Soud pfi této uvaze vysel
zejména ze samotného tvrzeni Zalobce, Ze jeho manzZelka na tizemi Ceské republiky podnika,
a ze zde ma obchod. Dle soudu z této skute¢nosti jednoznacné vyplyva, ze manzelka zalobce
by byla schopna se o jejich nezletilou dceru v pfipad¢ (doCasné) nepiitomnosti Zalobce
v Ceské republice postarat, a to iz hlediska finanéniho s ohledem na zminéné provozovani
podnikatelské cinnosti. Nejednd se tak o situaci, ze by manzelka Zalobce zila s jejich
nezletilou dcerou ve spolecné domécnosti a byla odkazana na ptijem zalobce.

Podstatnou okolnosti je vtomto ohledu taktéz skute¢nost, Ze piipadna nutnost
vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu z divodu neud€leni zadné z forem mezinarodni
ochrany, kdyz mu soucasn¢ nebude svéd¢it zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na izemi
Ceské republiky, nikterak neznamena, e by si Zalobce po navratu do Vietnamu nemohl
pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky dle zdkona
0 pobytu cizincu.

V navaznosti na pravé predestiené¢ je ziejmé, ze piipadné nezbytné vycestovani
7alobce z izemi Ceské republiky nemiize v tomto konkrétnim p¥ipadé znamenat vaZnou Gjmu
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Jinak feCeno — ptipadné vycestovani
7alobce neshledava soud v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, kdyz to
nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce. Piipadné
kontakty s manzelkou a nezletilou dcerou, pokud by tyto setrvaly na tzemi Ceské republiky,
proto za stavajici situace nebudou vylouceny, byt tak mohlo byt u¢inéno za zvyseného usili
zalobce. Soud tento svlij zaveér opira téz i o to, ze se zalovany pii svém rozhodovani fadné
vyporadal se skuteCnostmi, jez v azylovém fizeni vySly najevo, kdyz rovnéz dostatecné
zkoumal 1 vSechny ostatni okolnosti, které mohly byt pro jeho rozhodnuti vyznamné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky zalobce o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné a nezakonné,
a ze by zalovany neuvedl, na zéklad¢ jakych skutecnosti rozhodl. Soud rovnéz neshledal, Ze
by Zalobce byl v prabéhu spravniho Fizeni jakkoliv zkricen na svych pravech. Zalovany
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nikterak nepochybil, pokud v Zzalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, ze Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel ptfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavka ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu,
a proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné¢ podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku
ad II. neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l
ve véci uspeéch a zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. ledna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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