57A 4/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkove a Mgr. Jany Kominkoveé v pravni véci Zalobce
Ing. V.Z., proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné&, se sidlem Plzen, Skroupova 4,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.10.2014, ¢j. MMP/234936/14 a
ze dne 11.11.2014, ¢j. MMP/235065/14 a proti sdéleni Zalovaného ze dne 20.11.2014, ¢j.
MMP/241442/14,

takto :

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2014, j.
MMP/234936/14,se¢ odmita .

I1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2014, ;.
MMP/235065/14,se zamita .

III.  Zaloba proti sdéleni Zalovaného ze dne 20.11.2014, ¢j. MMP/241442/14,
se odmita .

IV.  Zidny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
L.
1. Zalobce se zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Plzni dne 13.1.2015, doméhal

zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2014, ¢j. MMP/234936/14, ze dne 11.11.2014, ¢j.
MMP/235065/14 a sdéleni Zalovaného ze dne 20.11.2014, ¢j. MMP/241442/14 a ptizndni mu
prava na nahradu naklada fizeni.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3.4.2015, ¢j. 57A 4/2015-61, byl zamitnut
navrh zalobce na vydani ptfedbézného opatieni v daném soudnim fizeni.

3. V zalobé Zzalobce uvedl: ,, Stavebni irad UMO 1 porusil zékon, kdyz dle Statutu mésta
Plzné musi byt ve stavebnim F7izeni zastoupena obec celoméstskym orgdanem, v Fizeni se
vyjadroval starosta MO 1 a dle Vyhlasky ¢. 268/2009 o TPS § 5 ¢l.(2) se odstavnd a
parkovaci stani Fesi jako soucdst stavby, ve spolecném UR a SP nejsou parkovaci mista na
pozemku Zadatele FeSena. Jak jsem uvedl do odvolani proti spolecnému UR a SP, jako
spoluvilastnik sousedni nemovitosti Touzimska 16, jehoz prava jsou dostavbou primo dotcena,
nesouhlasim s vyse uvedenym  zamérem. Sidlistée  KoSutka je uzemi poSkozené
monofunkcnosti  bydlem a chybi zde pro 4908 zkolaudovanych bytovych domu 1671
parkovacich mist (dle CSN 73 6110-priizkum Edip 07/2011). Katastrofilni situace dopravy v
pohybu a klidu na sidlisti dlouhodobé omezuje radné, bezpecné a pokojné uzivani mého bytu.
Dostavba pavilonu by prohloubila protipravni stav, ktery dlouhodobé panuje na sidlisti
v oblasti dopravy a znemoznila by jeho ndpravu v budoucim obdobi. Ucastnikem Fizeni
musi byt, dle Statutu mésta Plzné, méesto Plzen zastoupené TN. Vedeni MO 1 neni pravne,
moralné a odborné zpiisobilé zastupovat mésto ve stavebnich vizenich. Upozornuji v této
souvislosti na usneseni RMO 1 ¢ 343/2010, na jehoz zdkladé bylo vyddno UR na dostavbu
OC Gerska, kde hrozi ztrata 200 parkovacich mist pro rezidenty Manétinské. Rovnéz tak
usneseni RMO 1 ¢. 120/2014, na jehoz podkladé je vydano vyse uvedené spolecné rozhodnuti
o ndstavbé pavilonu Zluticka 2 a o zméné jeho uZivani na bytovy diim, je obrazem mordlni
bidy vedeni obvodu. Obvod kazdorocné vynaklada miliony na kaceni zelené a nouzovou
vystavbu parkovacich mist pro rezidenty bytovych domu a soucasné vedeni obvodu vymysli a
schvaluje zamery, které jsou v rozporu se zasadami regenerace sidliste a vedou ke zhorsovani
situace v oblasti dopravy a Zivotniho prostiedi. Spolecné UR a SP neresi parkovani pro novou
nastavbu. *

4. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou/nepiipustnou zamitl. Uvedl:
., Ve véci poruseni Statutu mésta se zalobce myli. Statut mésta je urcen Vyhl. mésta Plzné
¢ 8/2001 v platném znéni. Clanek 16 Statutu upravuje jedndni jménem mésta a zni: Jménem
mésta navenek jedna ve vsech vécech primator. V zaleZitostech, svérenych timto Statutem do
puisobnosti méstskych obvodiu, jednaji jménem mésta navenek starostové obvodii bez nutnosti
dalsiho zmocnéni primatorem. Priloha ¢. 7 Statutu obsahuje zaleZitosti v prenesené
pusobnosti svérené do pusobnosti méstskych obvodii. V Clanku 2 - Uzemni
planovani a stavebni 7dd je odst. (4), ktery zni: Vydavaji rozhodnuti v ramci spolecného
uzemniho a stavebniho vizeni. Z toho vyplyvd, Ze ve spolecném uzemnim a stavebnim rizeni,
ktere vede organ méstského obvodu, vystupuje jménem mésta starosta prislusného méstskeho
obvodu. S problematikou parkovacich stani se spravni organ vycerpavajicim zpiisobem
vyporadal jiz v oditvodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1 (vyporadani s odvolacimi duvody
odvolatele). Tvrzené primé dotceni prav Zalobce stavbou nebylo prokdzdno, naopak
v odiivodneni napadeného rozhodnuti ¢. 1 je dostatecné prokdzano, zZe prava Zalobce
nemohou byt stavbou dotcena. Vypady proti vedeni MO nebude spravni orgdan komentovat.
V' dalsim spravni organ odkazuje na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a text napadeného
sdelent. *
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I1.

5. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.10.2014, ¢j. MMP/234936/14 (ddle jen
,,yozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2014 ) bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,, spravni rFad*) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti UMO Plzeii 1, Odboru investiéniho a stavebn& spravniho
(dale jen , stavebni urad‘), usneseni ze dne 18.8.2014, ¢j. UMO1/22203/14, kterym bylo
rozhodnuto podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni o vydani
spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu,Stavebni upravy
a nastavba Plzen, Bolevec, Zluticka® na pozemku p.¢. 3763 v katastralnim uzemi Bolevec.

6. Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (ddle jen ,,s.7.s.“ nebo ,,soudni rad spravni“) zZalobu Ize podat do dvou mésicii pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

7. Podle § 40 odst. 2 s.i.s. lhiita urcend podle tydnii, mésicu nebo rokit konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

8. V daném ptipad¢ nestanovi zvlastni zédkon lhiitu jinou, proto je nutno pii posouzeni
lhity pro podani zaloby vychazet zobecné stanovené lhity dvou mésict od doruceni
napadeného rozhodnuti zalovaného zalobci. Dle doruc¢enky zalozené ve spravnim spise bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2014 zalobci doru¢eno dne 7.11.2014. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 s.t.s. uplynula lhlita pro podéani zaloby proti tomuto rozhodnuti dne
7.1.2015. Zaloba byla podana u soudu Zalobcem osobné dne 13.1.2015. Podle § 72 odst. 4
s.i.s. zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

9. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opozdéné. Zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2014 po uplynuti zdkonem stanovené lhity, tedy
opozdéng, proto bylo soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. rozhodnuto o jejim odmitnuti.
Rizeni o Zalob& bylo skonéeno procesnim rozhodnutim, proto se soud nezabyval namitkami
zalobce tykajicimi se véci samé.

I11.

10.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.11.2014, ¢j. MMP/235065/14 (dale jen
, vozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2014%) bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnuto jako nepfipustné odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
6.8.2014, ¢;. SZ UMOI1/17271/14/ZdHa, kterym bylo rozhodnuto o zadosti spolecnosti
PROPERTY Zluticka Plzef s.r.o. o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni tak, ze bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Stavebni Gpravy a nastavba stavajiciho
objektu za uéelem vystavby bytového domu Plzefi, Bolevec, Zluticka“ na pozemku p.¢. 3763
v katastralnim uzemi Bolevec, a vyddno stavebni povoleni na tuto stavbu. Rozhodnuti
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zalovaného ze dne 11.11.2014 bylo zalobci doruceno dne 14.11.2014 a nabylo pravni moci
dnem 15.11.2014. Zaloba proti rozhodnuti ze dne 11.11.2014 byla podana u soudu Zalobcem
osobn¢ dne 13.1.2015. V souladu s § 72 odst. 1 s.i.s. byla poddana u soudu v zakonem
stanovené dvoumesicni 1hite.

11.  Zalobou je napadeno rozhodnuti, kterym bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnuto odvolani zalobce jako nepfipustné. Podle § 92 odst. 1 véta prva spravniho fadu
opozdené nebo nepripustné odvolani odvolact spravni organ zamitne.

12. Obdobnou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
18.6.2013, ¢j. 4 As 13/2013 - 26, (dostupném na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,/15] Na tomto
misté je treba opét zduraznit, Ze stéZovatelka v kasacni stiznosti nijak nenapadla druhy (a pro
zakonnost napadeného rozhodnuti postacujici) ditvod nepripustnosti stezovatelkou podaného
odvolani, a to skutecnost, Ze o stezovatelce bylo dle § 28 odst. 1 spravniho radu pravomocné
a pro zalovaného zavazné rozhodnuto, Ze nebyla ucastnikem predmétneho vyvlastiovaciho
Fizeni. Toto rozhodnuti o tom, Ze urcita osoba neni ucastnikem spravniho rizeni dle § 28 odst.
1 spravniho 7adu je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v vizeni podle § 65
a nasl. s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2007,¢. .
3 As 74/2006-61). Pokud tedy osoba, o které bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni
ucastnikem spravniho rizeni, poda odvolani proti dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto
spravnim tizeni, které je jako nepripustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho 7adu,
spravni soud v Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani vyjde z
pravomocného rozhodnuti o ucastenstvi ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 7. s.“ Dle ndzoru
soudu lze z uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vychazet i v dané pravni véci, kde
zalovany pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti ve véci vychazel z ptedchoziho
rozhodnuti stavebniho Gfadu o tom, ze zalobce neni ticastnikem daného spravniho fizeni.

13.  Zalovany v rozhodnuti ze dne 11.11.2014, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnimu povoleni podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepfipustné, vychazel ze svého pravomocného rozhodnuti ze dne 31.10.2014, které nabylo
pravni moci dne 8.11.2014, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydanému
stavebnim ufadem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni
o spole¢ném fizeni o umisténi stavby a stavebnim povoleni na stavbu ,,Stavebni Gpravy
a nastavba Plzeii, Bolevec, Zluticka“ na pozemku p.¢. 3763 v katastralnim tizemi Bolevec.
Rozhodnuti ze dne 31.10.2014 bylo rozhodnutim samostatné pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi v fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.t.s. Jak vSak bylo
uvedeno vySe v Casti ad I1., byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalobcem podéana k soudu po
marném uplynuti zdkonem stanovené lhiity, tedy opozdén€, proto musela byt podle § 46 odst.
1 pism. b) s.f.s. odmitnuta a soud se ji nemohl vécné zabyvat. Pro dany ptipad je tak nutno
vychézet ze skutkového stavu, ze bylo rozhodnutim ze dne 31.10.2014, které nabylo pravni
moci dnem 8.11.2014, pravomocné rozhodnuto, Ze zalobce neni tcastnikem daného spravniho
fizeni. Pokud Zalobce piresto podal odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu vydaného
v daném fizeni, tedy proti spolecnému rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnimu povoleni,
bylo zalovanym jako odvolacim spravnim organem spravné postupovano podle § 92 odst. 1
spravniho fadu a odvolani bylo jako nepfipustné zamitnuto, nebot” podle § 81 odst. 1
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spravniho fadu muize proti rozhodnuti podat odvolani pouze ucastnik fizeni, kdyz v daném
ptipadé€ zédkon nestanovi jinak.

14.  Podle § 75 odst. 2 véta druha s.t.s. byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon sprdvniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Soud pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti ze
dne 11.11.2014 vychazel (stejné jako zalovany) z pravomocného rozhodnuti o tom, ze zalobce
neni ucastnikem daného spravniho fizeni, a nemohl proto podat proti rozhodnuti vydanému
v tomto spravnim fizeni ve véci samé odvolani. Pokud odvolani podal, bylo zcela v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu Zzalovanym zamitnuto jako nepfipustné. Zaloba
proti rozhodnuti ze dne 11.11.2014 byla proto shledana nediivodnou a byla podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnuta. Namitkami sméfujicimi do véci samé se soud za dané situace nemohl
zabyvat.

Iv.

15. Sdélenim zalovaného ze dne 20.11.2014, ¢j. MMP/241442/14 (dale jen ,, sdéleni
zalovaného ze dne 20.11.2014 ") bylo zalobci po pravni moci rozhodnuti ze dne 11.11.2014,
kterym bylo odvolani zalobce proti spolenému rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim
povoleni zamitnuto jako nepfipustné, zalovanym sdéleno ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho
fadu, Ze nejsou dany predpoklady pro piezkoumani napadené¢ho spolecného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fzeni ani pro vydani nového rozhodnuti. Zalovany
postupoval podle § 92 odst. 1 véta druhd a tieti spravniho fadu, podle nichz jestlize rozhodnuti
Jjiz nabylo pravni moci, (spravni orgadn) nasledne zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu vizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét
k prezkumnému vizeni nebo zZdadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

16.  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdakona nepripustny.

17.  Podle § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddale jen

, rozhodnuti*), miize se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

18.  Podle § 68 pism. e) s.t.s. Zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvildstniho zdakona vylouceno.

19.  Podle § 70 pism. a) s.i.s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.
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20.  Zuvedenych ustanoveni vyplyva, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu se Ize ve spravnim soudnictvi doméhat ptfezkoumani jen rozhodnuti spravnich orgédnd,
ktera jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., tzn. rozhodnuti, jimiz se zakladaji, méni,
rus$i nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti Zalobce. Sdéleni zalovan¢ho ze dne
20.11.2014, jimz zalovany zalobci sd¢lil, Ze neshledava divody pro prezkoumani napadeného
spolecného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povoleni v prezkumném fizeni, diivody
pro obnovu fizeni ani divody pro vydani nového rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.f.s., nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné¢ neurcuji prava nebo
povinnosti zalobce. Jedna se ve smyslu § 70 pism. a) s.t.s. o ukon spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim. Zalobce se tak doméhéd pirezkoumani rozhodnuti, které je z piezkoumani
podle soudniho tadu spravniho vylouceno, proto je zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne
20.11.2014 ve smyslu § 68 pism. e) s.i.s. nepiipustna a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. odmitl (obdobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢;j.
7As 55/2007-71, dostupny na www.nssoud.cz).

V.

21.  Nahradu nakladli fizeni soud zddnému z ucCastnikii neptiznal. Uvedeny zavér je
v souvislosti s vyrokem II. odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce ve véci
uspech nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly. V souvislosti s vyroky I. a III. je z&vér soudu odivodnén ustanovenim §
60 odst. 3 véta prva s.i.s., podle n¢hoz zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nadhradu
nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaé¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 29. ledna 2016
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



