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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce L. N., bytem O., S. 1015/1,
zast. Mgr. Dagmarou Benikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Legionarska 3,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o pfrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, €. j.
KUOK 49059/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 10.3. 2015,
€. j. SMOL/053963/2015/ARMV/DPD/Hon, jimz bylo Zalobce uznan vinnym



pokraCovani -2- 72 A 10/2015

z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. Pfestupku se
Zalobce dopustil tim, ze dne 15. 7. 2014 asi v 9.49 hodin v tseku komunikace 11/446,
u firmy ,Rybolov Sinclak“ ve sméru jizdy na obec Uniéov, pfi Ffizeni motorového
vozidla tov. zn. Ford, registracni znacky X, nerespektoval platné pravni predpisy
stanovujici nejvy$si dovolenou rychlost mimo obec na 90 km/h, kdy v méfenému
useku silnicnim radarovym rychlomérem RAMER10 C byla vozidlu naméfena
rychlost 152 km/h, pri zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vy$i +3 km/h
byla tedy jako nejniZSi skutec¢na rychlost namérena hodnota jizdy 147 km/h, coZ je o
57 km/h vice, tedy porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za to mu byla
uloZena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

[2] V zalobé Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, protoZe tento organ neakceptoval jeho omluvu z jednani stanoveného na
3.3. 2015. To mélo za nasledek projednani véci v nepfitomnosti Zalobce, coz
Zalobce pocituje jako nezakonny postup spravniho organu, v rozporu se zakonem
mu bylo upfeno pravo osobni Uéasti na projednavané véci. Zalobce se z jednani ten
den v 9 hodin omluvil fadné, v€as a pro dulezity duvod. NeoCekavany uraz a faktické
vykloubeni kolene, dolozené fadnym Iékafskym nalezem, mu objektivné
znemoznovaly ucast na ustnim jednani, pficemz omluvny dopis s Iékafskou zpravou
dorugil spravnimu organu vice nez 24 hodin pred Ustnim jednanim. Zalovany
konstatoval, Ze omluva nebyla v€asna, nebot byla spravnimu organu dorucena az po
ukoncCeni ustniho jednani, pfiCemz Zalobce Cinil vSe pro to, aby se tak stalo a jeho
jednani nese stopy obstrukéniho jednani a jeho cilem bylo znemoznit projednani
prestupku v zakonné |haté. S tim zalobce nesouhlasil — k Iékafi se dostavil den po
uraze, ktery se mél stat 26. 2. 2015. AvSak z dolozené |ékafské zpravy je ziejmé, Ze
uraz se stal 27. 2. 2015 dopoledne. Ve spise se nenachazi zadny doklad a ani nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by tvrzeni Zalovaného o datu urazu 26.2. 2015
prokazoval. Po oSetfeni v nemocnici zalobce telefonoval spravnimu organu, avsak
telefon nikdo nezvedal. Zalovany uvedl, Zze toto tvrzeni zalobce ni¢im nedolozil,
nicméné Zalobce nema predstavu, jak by neuskuteCnény pokus o hovor dolozil jinak
nez zobrazenim na displeji svého mobilniho telefonu. Zjisténi, zda se ufedni
opravnéna osoba nachazela v zameéstnani, respektive ve své kancelafi je okolnost
stojici mimo dispozice Zalobce a pokud Zalovany tuto okolnost povazoval za
dllezitou, mohl si ji ovéfit prostym dotazem u spravniho organu |. stupné&. Zalobce
souhlasi s tim, Ze zcela védomé ucinil omluvu pisemné, a to na podatelnu Magistratu
mésta Olomouce v rannich hodinach, kdy presny €as je mozné zjistit z databaze
uvedeného ufadu, nebot dle etikety na kopii omluvného dopisu byla tato pisemnost
pfi podani zaevidovana elektronicky (s ohledem na existenci elektronické spisové
sluzby u tohoto ufadu nepochybné k Cislu jednacimu, pod kterym je dana véc
vedena). Zalobce zvazoval, jak nejrychleji spravnimu organu sdélit nenadalou
udalost a nakonec se s manzelkou dohodl, Ze napiSe pisemnou omluvu a k této
prilozi lékafskou zpravu, z niz fakticky vyplyvaji vesSkeré skuteCnosti, které byly po
ném pozadovany a tuto omluvu manzelka ihned v pondéli rano doruci na Magistrat
mésta Olomouce, coZ se také stalo. Zalobce se domniva, Ze prioritni pro komunikaci
se spravnim organem je pisemny styk, pokud lze danou pisemnost samoziejmé
doruCit v€as. V daném pfipadé dle svého nazoru spravné predpokladal, ze
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opravnéna ufedni osoba nebude v praci v sobotu ani v nedéli a tudiz e-mail odeslany
v patek 27. 2. 2015 bude spravnimu organu doru€en stejné az v pondéli 2. 3. 2015
rano, tedy prakticky ve stejnou dobu, kdy byl zalobce schopen dorucit svoji omluvu
v pisemné form&. Zalobce vibec nepogdital s doru¢ovanim omluvy postou, nebot
vibec nebylo jisté, zda by zasilka byla doru¢ena spravnimu organu véas. Misto pro
doruceni pisemnosti Zalobce volil dle dispozic spravniho organu na strankach
Magistratu mésta Olomouce ve stavu platném k datu doru€ovani omluvy. Skute¢nost,
Ze zasilky adresoval na adresu Vejdovského 2, jeSté neznamena, Ze pisemnosti na
tuto adresu také dochazeji, kdyz je obecné znamo, ze vesSkeré uredni pisemnosti u
velkych firem ¢&i Ufadd musi z hlediska evidence prochazet prfes podatelnu. Na
internetovych strankach Magistratu mésta Olomouce vSak nikde neni uvedeno, ze by
se na adrese Vejdovského 2 skuteCné podatelna nachazela, a proto vyuzZil pro néj
nejdostupnéjSi a navic centralni podatelnu na ulici Hynaisova. Podani bylo online
zaevidovano v elektronickém systému spisové sluzby tak, Ze bylo nepochybné
elektronicky dostupné i opravnéné ufedni osobé (minimalné pak informace, ze
podatelna pfijala podani v dané véci) a navic z textu podani bylo patrné, Ze se jedna
o omluvu na nasledujici den v 9 hodin, coz byl nepochybné signal pro pracovnici
dané podatelny, Ze je nutné dokumenty postoupit dale. Otazka distribuce dokument
mezi jednotlivymi pracovisti spravniho organu je interni zalezitosti tohoto organu a
mimo dispozice zalobce.

[3] Spravni organ nezpochybrioval vazny davod, ktery mu branil v u€asti na
jednani, avSak odmitl ho akceptovat z divodu, zZe Zzalobce nedolozil dokumenty,
které byly poZadovany v predvolani pro pfipad, Ze by se nemohl dostavit ze
zdravotnich duavodi. Tuto skute€nost zalobce vysvétlil pfimo v omluveé, pficemz
pozadované dokumenty dolozil dodate¢né, a to pFestoze na né spravni organ
fakticky nemél narok a Iékafska zprava dolozena komluvé byla v souladu
s pozadavky, které lékafi pro vystaveni Iékafské zpravy stanovi pravni pfedpisy. Tuto
namitku Zalovany zcela opominul, nezabyval se ji, pouze konstatoval, Zze dalSi
namitky vyhodnotil jako neddvodné. Proto Zalobce namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[4] Zalovany dovodil, Ze jednani Zalobce nese stopy obstrukéniho jednani,
jehoz cilem je znemoznit projednani prestupku. Pfi formulovani tohoto nazoru se
Zalovany nespravné domnival, Ze k urazu doslo o den dfive nez ve skuteCnosti a ze
Zalobce zamérné nespravné postupoval pfi doru€ovani omluvy, i kdyz tak ucinil
v souladu se zakonem a pozadavky na pfiméfenou miru spoluprace spravniho
organu a ucastnika fizeni. Podle Zalobce poZadavky spravniho organu |. stupné na
zpresnéni lékafskych zprav (ij. otazku, kterou se bohuzel zalovany vibec nezabyval)
byly vedeny zjisténim, ze zalobce ma vazné chronické zdravotni problémy, které mu
brani v uCasti na jednani, nicméné chtél predejit tomu, aby Zalobce této skuteCnosti
nezneuzival. Uraz Zalobce byl fadné lékafem zadokumentovan, postizené koleno
bylo rentgenovano a vySetfeno, existuje tedy cela fada informaci, které by bylo
znacné obtizné zfalSovat. Navic Ize logicky pfedpokladat, Ze v pfipadé pfipravy
takové fiktivni omluvy by Zalobce patrné dodrzel vSechny pozadavky pozadované
spravnim organem a neriskoval by odeslani nekompletniho podani. Zalobci je
zndmo, Ze v soucasné dobé& v Ceské republice plisobi cela fada tzv. obecnych
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zmocnéncl (jako napfiklad www.neplattepokuty.cz a dalSi), jejichz cilem je vyvinit
pachatele prestupku cestou obstrukci a protahovani fizeni tak, aby v kone¢ném
disledku do$lo k proml&eni prestupku a zaniku trestnosti. Zalobce se na Zzadnou
takovou spole€nost neobratil a ani se jejich postup nesnaZzil kopirovat. Jeho véc je
ovSem ve svétle téchto skuteCnosti posuzovana Zzalovanym stejnym zpusobem.
V pfipadé Zzalobce se vSak nejedna o Zadnou neurcitou ,neschopenku®, ale
o zranéni, které je pouzivanou l|ékafskou diagnostiku lehce prokazatelné (nebo
vyluCitelné) a je tak prakticky nemozné je ,nasimulovat®. Projednanim pfestupku
v nepfitomnosti Zalobce bylo zkraceno Zzalobcovo zakladni pravo ucastnit se
projednavani véci, za které je obvinén, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze dle
spravniho organu je skutkovy stav jasny a prokazatelny. Zalobce jako technicky
vzdélany Clovék si o radarovém méreni opatfil dostatek informaci, aby v fizeni mohl
upozornit na technické nedokonalosti méfeni a navrhnout doplnéni dokazovani. Bez
jeho ucasti to vSak nebylo mozné.

[5] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné
s namitkami uvedenymi v odvolani, se kterymi se Zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti fadné a v dostateCném rozsahu. Své zavéry nad ramec svych uvah opfrel
o pravni nazor NejvysSSiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 12.12. 2013,
&.j. 7 As 114/2013 — 22. Zalovany byl pfesvédden, Ze Zalobce nebyl zkracen na
svych procesnich pravech, nybrz se o sva prava pfipravil pouze svou necinnosti.
Provedenym dokazovanim je nade vSi pochybnost prokazano, Ze se Zalobce dopustil
skutku, ktery mu byl kladen za vinu a z toho divodu navrhl, aby soud Zalobu zamitl
jako neduvodnou.

[6] Zalobce v replice namitl, Ze vyjadfeni Zalovaného je naprosto obecné a de
facto formulafové a v&cné na podanou Zalobu nereaguje. Zalobce zdGraznil, Ze neni
pravdou, Ze by se zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti s jeho namitkami
vyporadal. Jde zejména o namitku smérfujici proti postupu spravniho organu
I. stupné, ktery (jinak divodnou) omluvu odmitl akceptovat, protoze Zalobce udajné
nedolozil dokumenty, které byly pozadovany v pfedvolani pro pfipad, ze by se
k jednani nemohl dostavit. Ackoliv Zalobce ve své omluvé uvedl| racionalni duvody,
jez mu v pfedlozeni poZzadovanych dokumentd branily a tyto nasledné dolozil, ackoliv
na né spravni organ nemél fakticky zadny narok. Touto namitkou se zalovany ve
svém rozhodnuti viibec nezabyval a pominul ji zcela i ve svém sterilnim vyjadfeni.
Naprosto licomérny je zavér Zalovaného o tom, Zze Zalobce se o sva prava pfipravil
pouze svou necinnosti. V souladu se zasadou prava na spravedlivy proces mél
nepochybné Zalobce pravo na obhajobu v analogickém standardu jako ma obvinény
v trestnim Fizeni, zejména podle § 2 odst. 13 trestniho fadu, které je ostatné
pravidlem ustavnépravni urovné a je upraveno i fadou mezinarodnich smluv
[zejména Cl. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech
av Cl. 6 odst. 3 pism. b), c) Evropské umluvy]. Obsahem zasady zjiténi prava na
obhajobu je pak zejména ,obhajoba materialni“ zahrnujici zejména pravo obvinéného
ucastnit se osobné projednavani véci, pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které
se obvinénému kladou za vinu a k dikazim o nich (v€etné prava nevypovidat), pravo
uvadét okolnosti a dikazy slouzici k obhajobé, pravo &init navrhy a podavat zadosti
a pravo vyhledat a predlozit dukaz. Prakticky vSechna tato prava Zalobce na
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materialni obhajobu (vyjma prava podat opravny prostfedek) byla nespravnym
postupem spravniho organu |. stupné Zalobci odejmuta. Zalovany tento postup
napadenym rozhodnutim aproboval, aniz by se fadnym zpUsobem s namitkami
Zalobce vyporadal.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 25. 5. 2015 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[8] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze zalobce byl
predvolan dne 10. 11. 2014 a z tohoto jednani se omluvil pro uraz kolena levé nohy.
K pisemnému dotazu spravniho organu |. stupné, zda Zalobci charakter onemocnéni
branil v uasti na ustnim jednani ve spravnim fizeni, oSetfujici ortoped pisemné
sdélil, Ze zalobci byl doporu€en po distorzi levého kolenniho kloubu klidovy rezim na
lGzku, doporu€ena chuze o berlich v nezbytné nutném pfipadé, dalSi kontrola
13. 11. 2014. Pracovni neschopnost ortoped nestanovil. Zda ji stanovil prakticky
lékaf a umoznil vychazky, ortopedovi neni znamo. Z jednani dne 21. 1. 2015 se
zalobce omluvil z divodu podvrtnuti kotniku levé nohy a obnoveni zranéni levého
kolene. Pfedvolani na 3. 3. 2015 Zalobce pfevzal 16. 2. 2015. Dne 2. 3. 2015 byla
spravnimu organu |. stupné doru¢ena omluva zalobce ze dne 27. 2. 2015. Pfilozena
|ékafska zprava konstatuje, Ze dnes dopoledne (27. 1. 2015) pfi chizi ze schodu
Spatny doSlap a opét vyskocCeni kolena, otok, bolest, nestabilita. Doporuceni rigidni
ortéza na 3T, klidovy rezim na I0Zku, bez zatéZovani koncetiny, ledovani, ... kontrola
za mésic, stav k operacnimu reseni.

[9] Dne 10. 3. 2015 bylo vydano rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym
z vySe uvedeného prestupku a byly mu uloZeny vySe uvedené sankce.

[10] V odvolani Zalobce namital, ze 27. 2. 2015 kolem jedenacté hodiny pfi
chuzi po schodech neopatrné doslapl, vyskoc€ilo mu levé koleno a musel neprodlené
vyhledal l|ékafe. S levym kolenem ma Zalobce jiz delSi dobu problémy a ma
doporucenou operaci. Za daného stavu postacCi jen jakykoliv prudSi pohyb nohy
nespravnym smérem a dojde okamzité k vymknuti kolenniho kloubu a natazeni vaza,
koleno se musi znehybnit ortézou a Zalobce se muize pohybovat jen o berlich.
Zalobce po Urazu zavolal manzelce, ktera pfijela z prace a odvezla ho na o$etieni ve
Vojenské nemocnici v Olomouci. Lékaf po rentgenu a vytazeni krve z kolene
konstatoval vySe uvedené zranéni. Koleno bylo vyrazné oteklé a neSlo s nim ani
hybat. Zalobci byla pfiloZzena rigidni ortéza, nafizen klid na ldzku bez zatéZovani
konCetiny a zdlraznéna potieba operacniho feSeni. Po navratu domuU kolem
14. hodiny Zalobce telefonoval spravnimu organu na Cislo 585513712, ale
nedovolal se. Proto sepsal pisemnou omluvu, kterou manzelka v pondéli rano
dorugila na Magistrat mésta Olomouce. Zalobce dorugil omluvu na podatelnu podle
webovych stranek spravniho organu |. stupné. Zalobce neni odpovédny za vnitini
spisovy fad spravniho organu |. stupné. Lékaf na opakovanou Zadost zalobce
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vystavil potvrzeni o lékafském oSetfeni. Zalobce se kategoricky distancoval od
tvrzeni, Zze se snazi dosahnout zaniku odpovédnosti za prfestupek. Pokud bude
nutné, Zzalobce je ochoten dolozit dalSi |ékarské zpravy z doby, kdy jesté Zadné Fizeni
nebylo vedeno a ke stejnym zranénim dochazelo v podobnych intervalech.

[11] V lékafské zpravé pro spravni organ |. stupné ze dne 3. 4. 2015 Iékar
chirurgického oddéleni ortopedické ambulance Vojenské nemocnice Olomouc
potvrdil, Ze Zalobce se dostavil 3. 4. 2015 na kontrolu po telefonickém objednani ze
dne 26. 3. 2015 a dale potvrdil z ambulantniho nalezu ze dne 27.2. 2015 vySe
citované skuteCnosti o Spatném doSlapu a vyskoceni kolene a doporucéeni rigidni
ortézy a dalSich opatfeni. Zranéni ze dne 27. 2. 2015 se neslu€ovalo s chuzi ani
s fizenim jakéhokoliv motorového vozidla a i pfi pfiznivém vyvoji |éCeni, coz se
u zalobce s ohledem na historii onemocnéni kolene nepredpokladalo, zalobce nebyl
schopen chlze minimalné 14 dni. S ohledem na charakter zranéni by povoleni
vychazek bylo v pfimém rozporu se stanovenym léCebnym reZimem. V pfipadé, ze
by Zalobce nemél osobu, ktera by o néj peCovala, musel by byt hospitalizovan.

[12] Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani uved|, Ze prestupek byl
v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich projednan v nepfitomnosti zalobce.
Omluva Zalobce byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena az po ukonceni ustniho
jednani dne 3. 3. 2015. Spravni organ |. stupné dal zalobci realnou moznost vyjadrit
ke skuteCnostem, na nichz nasledné postavil svoje rozhodnuti. Poskytnuti realné
moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti pfi ustnim
jednani je tfeba pfitom chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho
fizeni pfed vydanim rozhodnuti poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti
a této moznosti Zalobce nevyuzil. Zalobce byl pfedvolan na 10. 11. 2014. Z tohoto
jednani se Zalobce pisemné omluvil a pfiloZil Iékafskou zpravu ze dne 5. 11. 2014
doplnénou |ékafskou zpravou ze dne 13.11. 2014. Spravni organ |. stupné si
vyzadal od uvedeného |ékafe zpravu o charakteru onemocnéni zalobce. Podle
pisemné odpovédi (list €. 15 spisu) zalobce byl schopen chuze o berlich a pracovni
neschopenka nebyla vystavena, vychazky stanovuje lékaf, ktery vystavuje pracovni
neschopnost, zfejmé prakticky lékaf. Omluvu na jednani nafizeného na 21. 1. 2015
spravni organ |. stupné rovnéz akceptoval. Den pfed jednanim nafizenym na
3.3.2015 na 9 hodin, t. j. den 2.3. 2015, byla spravnimu organu |. stupné na
podatelnu doruCena udajné osobné manzelkou Zalobce pisemnost oznaCena jako
Lomluva z jednani“, kterou spravni organ I|. stupné neakceptoval. Ve véci jde
pfedevSim o posouzeni, zda byly splnény podminky pro projednani pfestupku
v nepfitomnosti Zalobce podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, tedy zda nedoslo
k poruSeni prava Zalobce na to, aby byla véc projednana v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke v8em provadénym dukazim. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich hovofi o nalezité omluvé a § 59 spravniho fadu o bezodkladné omluvé
spravnimu organu s uvedenim davodud. Tieti omluva Zalobce nebyla omluvou, ktera
by splfiovala pozadavky § 74 odst. 1 zakona o pfFestupcich. Podle Zalovaného
omluva Zalobce nebyla podana zejména v souladu s § 59 spravniho fadu, tedy
nebyla omluvou bezodkladnou, resp. omluvou ucinénou se zdivodnitelnym ¢asovym
odstupem. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
uved|, Ze se dne 27. 2. 2015 (patek), tedy v den nasledujici po dni, kdy mélo dojit
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k jeho urazu, snazil v odpolednich hodinach (asi ve 14 hodin) volat spravnimu
organu s tim, Ze se omluvi z nafizeného jednani. Udajné se v8ak nikomu nedovolal.
Toto tvrzeni v3ak ni¢im nedolozil. V odvolani Zalobce uvedl, Ze se rozhodl pro
pisemnou omluvu, kterou jeho manzelka dorucila udajné ihned v pondéli na
podatelnu spravniho organu |. stupné v Hynaisové ulici v Olomouci. Pracovisté
spravniho organu se v8ak nachazi na adrese Vejdovského v Olomouci. Bylo tedy
divodné predpokladat, ze takto podané odvolani se do dispozice opravnéné uredni
osoby do doby zahajeni ustniho jednani nedostane. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12. 2013, sp.zn. 7 As 114/2013, podle
kterého nalezitou omluvou se rozumi predevsim omluva bezodkladna. Spravni fad
nestanovi, jakou formou se ma predvolany spravnimu organu omluvit, je tedy mozny
v zasadé jakykoliv zpusob (osobni omluva, omluva prostfednictvim telefonu, faxu,
e-mailu atd.). Zalobce v8ak zcela védomé& uéinil omluvu pisemné&, a to na podatelnu,
ktera se nenachazi na téZe adrese jako kancelaf opravnéné ufedni osoby i pres
skuteCnost, Ze v prfedchazejicich pfipadech pisemnosti zasilal pfimo na odbor
agendy Fidi€l motorovych vozidel. A€ Zalobci nic nebranilo ucinit omluvu jinym
zpusobem, napfiklad telefonicky, pfipadné i e-mailem (odvolaci spravni organ se
domnival, Ze obvinény jako jednatel spole¢nosti tento zpusob komunikace uziva) dne
2. 3. 2015, takto zcela logicky neugéinil. Zalovany dovodil, Ze jedinym diivodem, pro¢
se udajné snazil o omluvu telefonicky v patek 27. 2. 2015, ale jiz ne dne 2. 3. 2015,
je zcela zfejma snaha o zpochybnéni pribéhu ustniho jednani v nepfitomnosti
Zalobce. Z uvedeného Ize podle Zzalovaného jednoznacné dovodit, Ze omluva nebyla
v€asna a tudiz fadna. VeSkeré omluvy a zpulsoby jejich doru€ovani spravnimu
organu nesou stopy obstrukéniho jednani, jehoz cilem je znemozZznit projednani
prestupku zalobce v zakonné jednoro¢ni Ihaté stim, Zze bude zpochybrovat
projednani véci v jeho nepfitomnosti.

[13] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 15. 7. 2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 5. 6. 2015.

[15] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[16] Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry tykajicimi se omluvy
Zalobce a projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce.

[17] Zalobce se omluvil z projednani piestupku celkem tfikrat, vzdy z téhoz
ddvodu. Jiz prvni omluva, byt ji spravni organ I. stupné akceptoval, neméla dulezity
divod ve smyslu § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle kterého o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku



pokraCovani -8- 72 A 10/2015

Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezZitého duvodu.

[18] Zalobce se v prvnim pfipadé (z jednani dne 10. 11. 2014) omluvil
z ddvodu podvrtnuti kotniku a obnoveni zranéni levého kolene, coz shledal za
dllezity dGvod. Zalobce byl v pfedvolani ze dne 16. 10. 2014 pouden, Ze pokud se
nemulze ze zavaznych davodu dostavit na jednani, ma volat na tel. &. 585 513 712,
aby si mohl dohodnout jiny termin. Zalobce dosud netvrdil, Ze by byl v pracovni
neschopnosti. OSetfujici odborny lékaF zalobce potvrdil pisemné spravnimu organu,
ze zalobci byl doporucen klidovy rezim na lizku a doporu¢ena chuze o berlich, coz
vS8ak dle obsahu vysvétleni nevyluCuje, aby se zalobce dostavil k projednani
prestupku, pfipadné pfinejmensim telefonicky nebo e-mailem &i pisemné nedohodl
novy termin projednani. Zalobce a shodné Zalovany netvrdili, Ze by Zalobce spravni
organ kontaktoval, at uz telefonicky, ustné, pisemné ¢i elektronickou formou. Ani
podle spravniho spisu neexistuje ufedni zaznam o jakékoli reakci Zalobce na
predvolani.

[19] Z druhého jednani dne 21. 1. 2015 se zalobce rovnéz omluvil z ddvodu
podvrtnuti kotniku a obnoveni zrané&ni levého kolene dne 20. 1. 2015. Zalobce
v omluvé uvedl, Zze je nucen lezet na I0zku a Cekat na kontrolu, pohybuje se jen
o berlich a na kratkou vzdalenost. Podle pfilozené zpravy mél zalobce klidovy rezim
na lizku, chuze jen v nezbytnych pfipadech o berlich bez doslapu na levou dolni
konCetinu. Podle Iékafského potvrzeni byl jeho obsah shodny jako obsah zpravy
pfilozené k prvé omluvé (,chize jen minimalné®). A k té ortoped uvedl, Zze chuze je
mozna jen v nezbytné nutném pfipadeé. Pfitom pracovni neschopnost nestanovil ani
jeji stanoveni nenavrhl praktickému ¢i odesilajicimu |ékafi (v pfipadé, Ze by byl toliko
|ékafem konsiliarnim). Podle § 54 a § 55 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014, oSetfujici 1ékafr, jimz byl i ortoped, ktery
vystavil citovana potvrzeni, mohl do€asnou pracovni neschopnost stanovit (k pojmu
oSetfujici lIékar shodné i § 3 odst. 2 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani - zakon o zdravotnich sluzbach). | v pfipadé druhé
omluvy plati, Zze zdravotni stav Zalobci nebranil si pfinejmenSim dohodnout jiny
vhodny termin projednani prestupku. Takovou soucinnost Zalobce vibec nevyvinul.
A to ani v pfipadé tfetiho predvolani na 3. 3. 2015. Ani z |ékafské zpravy ze dne
27. 2. 2015, ani z Iékarské zpravy ze dne 3. 4. 2015 se nepodava, Ze by zalobce byl
v pracovni neschopnosti. V pisemném sdéleni na dotaz uradu lékaf sdélil, ze
pracovni neschopnost nestanovil a neni mu znamo, zda ji urCil prakticky Iékaf. Ve
zpravé ze dne 27. 2. 2015 je doporuCen po padu klidovy reZim na luZku, bez
zatéZovani koncetiny, s kontrolou za mésic. Ve zpravé ze dne 3. 4. 2015 (dolozené
az k odvolani) teprve lékar indikuje stav neslucitelny s chizi a fizenim motorového
vozidla, nebyl schopen chize min. 14 dni, povoleni vychazek by bylo v prikrém
rozporu se stanovenym léCebnym reZimem — v pfipadé Ze by pacient nemél osobu,
ktera by o néj pecCovala, byl by hospitalizovan. Takové posouzeni |ékafe vSak
Zalobce dolozil az v odvolacim fizeni a spravni organ |. stupné jej nemél k dispozici
a nemohl k nému pfihlédnout.
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[20] Soud se ztotoZfiuje s Zalobcem vtom, Ze neni rozhodné, na kterou
podatelnu, resp. pracovisté spravniho organu je omluva podana. Je véci spravniho
organu, aby si zabezpecCil obéh pisemnosti takovym zpusobem, aby se omluva
dostala v€as k opravnéné ufedni osobé. AvSak i v pfipadé, Ze by se tak nestalo,
v pfestupkovém fizeni nic nebrani v pfipadé posouzeni omluvy jako divodné, aby
spravni organ nafidil dalSi projednani pfestupku (tak, aby se ho mohl Zalobce
zUcCastnit). Omluva v souzené véci doruc¢ena spravnimu ufadu v pondéli v rannich
hodinach (jak tvrdi Zalobce — ¢as na omluvé vyznacen neni, ackoliv tomu nic nebrani
- jiné organy verfejné moci ¢as na pfijatych podanich vyznacuji, a to nejen soudy)
jeden den pfed jednanim je dle soudu podana v€as. Toto rozdilné pravni posouzeni
soudem vSak nema ve vysledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[21] Naopak totiz, ohledné duvodnosti omluvy se soud ztotoziuje
s Zalovanym, Ze jednani zalobce vykazovalo urcité prvky obstrukéniho jednani. Soud
na zakladé dolozenych lekarskych zprav nezpochybnuje, ze zalobce mél dlouhodobé
chronické obtize. OvSem v kontextu celého pfipadu se jevi omluvy jako ucelové.
Zalobce navétivil |ékare tfikrat vzdy t&sné pred projednanim prestupku, o jinych
navstévach lékare v predloZzenych Iékafskych zpravach neni zminka; zalobce nebyl
nikdy v dobé projednani prestupku v pracovni neschopnosti, nedolozil vérohodné, ze
se nemohl vubec dostavit k jednani ani za pouziti francouzskych berli (podle
|ékafskych zprav byl nemozny jen doslap na levou dolni koncetinu, nikoli chize
samotna); nezvolil si zmocnénce, ktery by ho mohl zastoupit tak, aby se fizeni
neprotahovalo; k tomu se nikdy neomluvil alespori telefonicky (aby to nebylo sporné),
e-mailem (s zadosti o potvrzeni pfijeti ¢ s odpovédi spravniho organu), Zalobci
hrozila sankce v podobé zakazu cCinnosti a Zalobce i tak svymi nediUvodnymi
omluvami prodlouZil Fizeni na asi 11 mésict. Zalobce nikdy v prab&hu spravniho
vhodny den. Telefonickou omluvu dne 27. 2. 2015 Zalobce nijak nedolozil, nenavrhl
zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni a soud neshledal s ohledem na posouzeni
véci davod dokazovani v tomto sméru provadét.

[22] K dolozZeni |ékafského potvrzeni ze dne 3. 4. 2015, kde teprve lékar
vylou€il moznost chlize dne 27. 2. 2015 a 14 dnU poté, soud poukazuje na to, ze
obecné je vhodné, aby Zalobci nenechavali paletu svych namitek na pozdéjsi dobu,
ale aby je uplatnili jiz v prvnim stupni prestupkoveého fizeni; jinak se mohou namitky
jevit i jako ucelové (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015,
Cj. 9 As 27/2015 — 59 v navaznosti na rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 4. 2015,
&j. 2 As 215/2014 — 43). Zalobce nemoznost chlize dolozil az v odvolacim Fizeni
a s ohledem na shora uvedené to shledal soud jako ucelové jednani. V zadné
z lékafskych zprav neni uvedeno ani ni¢im jinym prokazano, Ze by se Zzalobce
dostavil k oSetfujicimu ortopedovi na nositkach, invalidnim voziku nebo Ze by jej
pfinesly jiné osoby. Stav neumoznujici chlzi netrval u Zalobce po celou dobu od
zahajeni fizeni az do vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné — Zalobce to ani
netvrdil, ani neprokazal. Nemoznost chize byla potvrzena pouze u stavu Zalobce od
27. 2. 2015 a 14 dnua poté. Jinak by bylo mozno pfihlédnout ke zdravotnimu stavu
Zalobce, pokud by se projednavala jedina omluva, a to ze dne 27. 2. 2015.
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Omluvitelna by byla nemoznost Zalobce se dostavit k jednani od 27. 2. 2015 a po
dobu nasledujicich 14 dnu.

[23] Ackoli si zalobce nemusel nechat z riznych divodd vystavit potvrzeni
o pracovni neschopnosti, mohl prokazat fyzickou nemoznost dostavit se k projednani
jakymkoliv jinym zpGsobem.

[24] V kontextu veSkerého jednani Zalobce a spachaného prestupku vSak
namitkam Zalobce nelze pfisvédcCit. Ucelovost jednani dale dokresluje i namitka
neopravnéného méreni rychlosti, vznesena az v Zalobé.

[25] Posouzeni dulezitosti divodu sveéfil zakonodarce spravnimu organu
a jeho spravnimu uvazeni pfi vykladu neurciteho pravniho pojmu nalezita omluva
a ddleZity duvod omluvy. Podle § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. soud spravni uvazeni
nepfezkoumava, pokud spravni organy neprekroCily jeho meze nebo jej nezneuzily.
V daném pfipadé soud pfi vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojmU nezjistil ani
prekroCeni mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vubec
nekonkretizuje, jak a &im mély byt zneuZity & pfekrogeny. Zalobce za dané situace
nemohl legitimné oCekavat, Zze prestupek nebude spravni organ dne 3. 3. 2015
projednavat. S ohledem na prubéh celého spravniho fizeni u spravnich organt obou
stupnd je treba vykladat uvedené neur€ité pravni pojmy v kontextu celé situace,
vCetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢&j. 7 As 28/2009 - 99,
www.nssoud.cz, podle kterého dulezitost divodu omluvy obvinéné z prestupku
a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska jejiho pofadi, obsahu,
v jakém stadiu Fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo
doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce)
v zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukcni
snaha Ci potfeba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v rfizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.].

[26] Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Zalobce
v Zalobé namital, Ze se Zalovany nevypofadal s odvolaci namitkou, Ze Zalobce doloZil
dokumenty prokazujici nemoznost dostavit se k jednani ze zdravotnich duvodu.
Zalovany na strané 6 svého rozhodnuti o odvolani uvedl, e vSechny omluvy
a zpusob jejich doru€ovani nesou stopy obstrukéniho jednani. Jde o Uvahu a zaveér,
se kterym se soud ztotoznil, jak podrobné, byt' s Castecné odliSnym nazorem ohledné
vCasnosti omluvy, vysvétlil vySe.

[27] Zavérem soud shrnuje, Zze skutkovy stav ve vztahu k zalobnim namitkam
byl zjistén fadné, napadené rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné a pro omluvy
Z jednani zalobce nemél dulezity divod ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich,
nebot jednani Zalobce soud shledal v celém kontextu jako ucelové, spravni organy
obou stupAu v souzené véci nepiekroCily meze spravniho uvazeni, ani ho
nezneuZzily. Vzhledem k tomu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
neduvodnou.
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[28] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc dne 16. 2. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



