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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: F. N. V., bytem v X, zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, adresa pro
dorudovani: Hradec Kralové, Resslova 1253/17a, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové se sidlem v Hradci Kralové,
Slezska 839, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. €ervna 2012, §j.
46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-NJ, ta k to:

. Rozhodnuti zalované ze dne 18.c¢ervna 2012, ¢j. 46091/010-6311-
25.5.2012-21985-14-NJ, a rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 46001/110-6311-16.4.2012-6100-RE-3-
KOK,se zrusSuji avécsezalované vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 13.000,-
Ké k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Jelinka do osmi dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale také jen ,0SSZ") ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 46001/110-
6311-16.4.2012-6100-RE-3-KOK, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost uhradit
regresni nahradu 69.920,- K¢, nebot mél svym protipravnim jednanim zavinit vznik
socialni udalosti, z jejihoz titulu vznikl V. T. (dale také jen ,poSkozeny“) narok na
nemocenské v uvedené vysi za obdobi od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011, a odvolani
Zalobce zamitla.
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Zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti popsala sva zjisténi ohledné
pfedmétné udalosti. Uvedla, ze V. T. byl od 30.9.2010 uznan doCasné& prace
neschopnym a dne 7. 10. 2010 obdrzela OSSZ Hradec Kralové hlaseni oSetfujiciho
lékafe o zméné diagndzy nemoci, ktera odldvodhuje trvani doCasné pracovni
neschopnosti z diivodu Urazu ode dne 3. 10. 2010 do 31. 5. 2011. Nemocenské mu
tak bylo vyplaceno za obdobi od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011 v celkové vysi 69.920,-
KE. Dale uvedla, Zze ze sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 11. 2011
se dozvédéla, Ze se zalobce dopustil pfestupku proti obéanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, s tim, ze dne 3. 10. 2010 ve 2.00 hod. v Hradci Kralové, Manesové ul. pred
domem ¢&p. 915 fyzicky napadl uderem pésti do obliCeje V. T. Pfestupek byl vyfizen
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, &j. P/2725/2010/0S1/Hra, které nabylo pravni
moci dnem 15. 12. 2010. Proto OSSZ Hradec Kralové zahajila spravni fizeni ve véci
povinnosti zalobce uhradit regresni nahradu.

K namitkam Zalobce Zalovana uvedla, ze vzhledem k obsahu zpravy o vysledku
Setfeni Policie CR ze dne 28.11.2010 nic nenasvédéovalo poruseni |é&ebného
rezimu doCasné prace neschopného pojisténce V. T. To vyplynulo az z dokumentt
pfedloZzenych Zalobcem dne 5. 3. 2012. Dle Zalované proto OSSZ Hradec Kralové
postupovala v souladu s ustanovenim § 125 odst. 3 zakona €. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi“), protoze opravnéni kratit nebo odejmout nemocenské dle
uvedeného ustanoveni zaniklo uplynutim 3 mésictu ode dne, kdy k poruseni rezimu
doCasné prace neschopného pojisténce doslo. K hodnoceni véci a namitce jejiho
nespravného posouzeni uvedla, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, tj. rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010, &j.
P/2725/2010/0S1/Hra, které nabylo pravni moci dnem 15. 12. 2010, ve kterém byl
Zalobce jako jediny subjekt uznan vinnym ze spachani pfedmétného prestupku.
Zalobce tak zpusobil vznik socidlni udalosti tim, Ze svym zavindnym protipravnim
jednanim porusil pravni pfedpis a doSlo ke skute€nostem rozhodnym pro vznik
naroku na davku poskozeného V. T. K prubéhu lé€eni a délky doCasné pracovni
neschopnosti konstatovala, ze v pribéhu odvolaciho Ffizeni byl dne 14.5.2012
Iékarkou oddéleni |ékafské posudkové sluzby OSSZ Hradec Kralové na zakladé
prostudovani zdravotni dokumentace a konzultace s praktickou Iékarkou
poskozeného ucinén zavér, Ze prakticka |ékarka postupovala dle doporuceni
odbornych Iékafu, které V.T. pravidelné navstévoval.

Zavérem zalovana konstatovala, Ze regresni nahrada se v souladu
s ustanovenim § 126 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi stanovi ve vysSi
vyplacené davky. Ta byla v daném pfipadé vyplacena za obdobi od 14. 10. 2010 do
31.5.2011 ve vySi 69.920,- K¢, pficemz jak vyplyva z hlaSeni oSetfujici Iékarky,
poSkozeny byl doCasné prace neschopen v souvislosti s urazem od 3. 10. 2010 do
31.5.2011.

VE&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému Kk dalSimu
projednani.

Pfedné namitl, Zze spravni organy se pfi posuzovani naroku na regresni
nahradu nezabyvaly znaCnymi rozpory ve skutkovych okolnostech, a to i pfesto, Ze
na né Zzalobce opakované poukazoval. V fizeni o regresni nahradé tak vznikly
ddvodné pochybnosti o tom, zda nasledek, pro ktery byly vyplaceny poSkozenému
davky nemocenského pojisténi, vznikl v dasledku protipravniho jednani Zzalobce,
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zjisténého pfikazem spravniho odboru Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
15. 11. 2010.

Zalobce dale zpochybnil délku pracovni neschopnosti poskozeného v disledku
pfedmétného urazu. Uvedl, Ze z odborné literatury vyplyva, Ze obdobna poranéni
loketniho kloubu se 1é&i po dobu 3 — 5 tydni a ma zato, Ze po uplynuti této doby jiz
dlvod pracovni neschopnosti a tedy i narok na vyplatu nemocenského zanikl. DalSi
trvani pracovni neschopnosti a dalSi vyplata davek proto jde nad ramec utrpéného
urazu a neni ji mozné povazovat za dusledek urazu vzniklého zavinénym jednanim
Zalobce. Navrhu zZalobce na vyjadfeni nezavislého I|ékafe k délce pracovni
neschopnosti posSkozeného vSak spravni organy nevyhovély, €imz v podstaté
znemoznily uplné zjisténi skutkového stavu rozhodného pro jejich rozhodovani. Dle
Zalobce spravni organy rovnéz nespravné posoudily okamzik, od kterého mohl
vzniknout narok na davku nemocenského pojisténi. Zdlraznil, Ze pracovni
neschopnost poSkozeného v dusledku Urazu je nutné pocitat od doby, kdy doslo ke
zméné diagnézy nemoci, kterd oduvodnovala pracovni neschopnost, tj. od
7.10. 2010. Narok na vyplatu nemocenské tak vznikl az 14 dni po tomto datu.

Dale zalobce s poukazem na ustanoveni § 125 a § 31 zakona o nemocenském
pojisténi uvedl, Ze jiz v fizeni pfed OSSZ predlozil dikazy o tom, Ze se poskozeny,
ackoliv byl v rezimu pracovni neschopnosti, nachazel v dobé urazu mimo své bydlisté
a dokonce popijel alkoholické napoje. Predlozenymi dikazy bylo dle Zalobce
prokazano, ze vdobé rozhodné pro vyplatu nemocenského zde byly dany
skute¢nosti odUvodnujici zkraceni nemocenského vyplaceného poskozenému.
Spravni organy vSak ktémto dikazim nepfihlédly a neposoudily tak v3echny
skute€nosti nezbytné pro ur€eni vySe regresni nahrady ve smyslu ustanoveni § 126
zakona o0 nemocenském pojisténi. Dusledky nespravného postupu organu
nemocenského pojisténi a nedostateéné plnéni jejich povinnosti pfi vykonu dohledu
nad dodrzovanim léCebného rezimu poskozenym vSak nemohou byt pfenaseny na
Zalobce. Poukazal i na ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
s tim, Zze poskozeny nepochybné& poruSoval rezim doCasné prace neschopného
pojisténce a byl to proto i on sam, ktery timto svym zavinénym protipravnim jednanim
pfispél ke vzniku skute€¢nosti rozhodnych pro vznik naroku na davku nemocenského
pojisténi. Z tohoto dlivodu mél byt pfipadny narok organu nemocenského pojisténi
ztitulu regresni nahrady podstatné snizen o odpovidajici uCast samotného
poSkozeného na vzniku rozhodnych skute€nosti. Uvedenymi skuteCnostmi se vSak
spravni organy vlibec nezabyvaly a neprovéfily tak v nezbytném rozsahu vSechny
skuteCnosti rozhodné pro vydani zakonného rozhodnuti o regresni nahradé, fj.
konkrétné podil dalSich osob na vzniku naroku na davky.

Zavérem zalobce oznadcil rozhodnuti Zalované za neprfezkoumatelné, nebot se
odvolacimi namitkami Zalobce vubec nezabyvala, nevypofadala se s nimi, nezaujala
k nim zadné stanovisko a neoduvodnila, pro€ je povazuje za duvodné &i naopak.
Omezila se pouze na konstatovani, ze OSSZ postupovala v souladu s pravnimi
predpisy. Vzhledem ktomu odlvodnéni neposkytuje dostate¢ny podklad pro
vyrokovou c¢ast rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana odkazala na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz nékteré argumenty zopakovala, a navrhla zamitnuti Zaloby.
K namitanému rozporu ohledné mista urazu a trvalého bydlisté poSkozeného uvedia,
ze zadné rozpory neshledala, nebot v pfikazu ¢j. P/2725/2010/0S1/Hra je uvedeno
misto pfrestupku (urazu) Hradec Kralové, Manesova ulice pfed domem ¢&p. 915 a
oSetfujicim |ékafem bylo vrozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
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poskozeného uvedeno misto pobytu Hradec Kralove, Manesova 915. K délce trvani
pracovni neschopnosti poskozeného zopakovala, Ze Iékarkou oddéleni lékarské
posudkové sluzby OSSZ Hradec Kralové byl uCinén zavér, Zze prakticka Iékarka
postupovala dle doporu€eni odbornych Iékafl, které Vit Tomko pravidelné
navsStévoval. Lékarka l|ékarfské posudkové sluzby pini ve vztahu k oSetfujicim
Iékarfum kontrolni funkci dle ustanoveni § 74 a § 84 zakona o nemocenském pojisténi
a splfiuje podminky zpusobilosti v oboru posudkové lékarstvi. K doCasnému kraceni
nebo odnéti nemocenského rovnéz zopakovala, Ze tato skuteCnost vyplynula az
z dokumentu dolozenych pravnim zastupcem Zalobce dne 5. 3.2012. Opravnéni
organu nemocenskeého pojisténi kratit nebo odejmout nemocenské podle ustanoveni
§ 125 zadkona o nemocenském pojisténi vSak zaniklo uplynutim 3 mésict ode dne,
kdy k poruSeni rezimu doCasné prace neschopného pojisténce doslo, proto nemohlo
jiz ke kraceni nebo odejmuti nemocenského dojit. Shrnula asové udaje pro vypocet
nemocenského a pfipomnéla, Zze ke zméné diagn6ézy doslo dnem 3. 10. 2010, coz
vyplyva z hlaseni oSetfujici 1ékafky o zméné diagndzy, které OSSZ obdrzela dne
7.10.2010. Zavérem dodala, Ze regresni nahrada nemohla byt snizena o podil
samotného poskozeného, nebot dle pravomocného rozhodnuti spravniho organu ¢&j.
P/2725/2010/0S1/Hra byl jako jediny subjekt uznan vinnym Zalobce.

vvvvvv

ve véci urCeni mista, kde mélo k napadeni dojit a nasledna vyjadfeni poskozeného.
K tomu podrobné popsal obsah ufedniho zaznamu o podani vysvétleni poskozeného
ze dne 3. 10. 2010, obsah sdéleni Policie CR ze dne 28. 11. 2010, obsah lékafské
zpravy ze dne 3. 10. 2010, oznameni pfestupku ze dne 1.11.2010 a zaznam o
urazu ze dne 15.11.2010. Ma proto zato, Ze nebylo ani prokazano, Ze by to byl
pravé on, kdo zpusobil dané poranéni poskozenému. Spravni organy se vSak
nezabyvaly znacnymi rozpory ve skutkovych okolnostech. Pokud mélo dojit k urazu u
vstupnich dvefi domu poskozeného, je vylou¢eno, aby se jednalo o skutek, pro ktery
byl vydan pfikaz ve spravnim fizeni, ve kterém byl prokazan zcela odlisny déj na
zcela jiném misté a za zcela jinych okolnosti a nasledku. Zalobce ma rovnéz zato, ze
dobu |éCeni musi posoudit nezavisly posudkovy I|ékaf. Posudkovou Iékarku
posudkové sluzby OSSZ HK oznacil za osobu podjatou ve prospéch spravniho
organu, pro ktery posudkovou €innost vykonava.

Ve vyjadfeni na repliku Zalobce Zalovana zduUraznila, Ze v fizeni o regresni
nahradé nedoSlo k Zadnému pochybeni, nebot oba spravni organy vychazely
z pravomocného rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010, ¢j. P/2725/2010/0S1/Hra, které
dne 15. 12. 2010 nabylo pravni moci, a postupovaly tak v souladu s ustanovenim §
126 odst. 1 a § 145 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Pokud Zalobce
poukazuje na rozpory ve skutkovych okolnostech, ty vSak mél uplatnit ve spravnim
fizeni ve véci pfestupku vedeném Magistratem mésta Hradec Kralové, nikoli v fizeni
o regresni nahradé.

V duplice zalobce znovu upozornil na skute¢nost, Ze rozhodnuti pfestupkového
organu se neshoduje se skutkovym déjem, ktery ve svém rozhodnuti uvadi OSSZ,
skuteCnosti v projednavaném pfipadé. Za liché oznadil tvrzeni Zalované, Ze mél
namitky ohledné& skutkovych rozpord vznést v Fizeni o prestupku. Zalobce proti
zavérim a dokazovani provedenému v prestupkovém fFizeni ni¢eho nenamital,
protoze zavérem v tomto fizeni bylo, Ze nedoslo k pracovni neschopnosti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.9.2013, ¢. 30 Ad 10/2012-55, zrusil
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V odlvodnéni uved|, Ze
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z predlozenych listin vyplyvaji rozpory ve skutkovych okolnostech pfipadu, zejména
pak ohledné otazky, zda posSkozeny V.T. neporuSoval rezim doCasné prace
neschopného pojisténce. Témito rozpory se vSak spravni organy nezabyvaly,
neprovedly fadné dokazovani a nezjistily tak vSechny skuteCnosti rozhodné pro
stanoveni regresni nahrady. Krajsky soud uvedl, ze pokud by totiZz bylo prokazano,
Zze vdobé rozhodné pro vyplatu nemocenského zde byly dany skuteCnosti
odlvodnujici zkraceni nebo odejmuti vyplaceného nemocenského, S$lo by
o skuteCnost majici vliv na urCeni vySe regresni nahrady, nebot’ vysi vyplacené davky
ve smyslu § 126 odst. 3 zakona o nemocenském pojiSténi je nutno chapat jako vysi
spravné vyplacenou, tj. po zohlednéni oduvodnéného kraceni ¢i odnéti
nemocenského dle § 125 téhoz zakona, a to i kdyZ na takové kraceni Ci odnéti
zaniklo organu nemocenského pojisténi opravnéni z divodu uplynuti Ihaty.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalovana kasacni stiznost,
ve které namitla, ze se spravni organy pfi stanovovani vySe regresni nahrady za
vyplacené davky nemocenského Zzadného procesniho pochybeni nedopustily,
protoze z zadnych dokumentd, které mély k dispozici v zakonné tfimésiéni Ihuté ode
dne, kdy doSlo k urazu poSkozeného V. T., nevyplynula skuteCnost, Zze doslo
k poruseni rezimu doCasné prace neschopného pojisténce. Existence tohoto
podezieni vyplynula az z listin pfedlozenych zZalobcem dne 5. 3. 2012, kdy jiz nebylo
mozné z duvodu uplynuti lhaty nemocenské kratit ¢i odejmout. Nesouhlasila se
zavérem krajského soudu a konstatovala, ze nemocenské bylo vyplaceno ve vysi
stanovené v souladu se zakonem o nemocenském pojisténi a jeho vySe mohla byt
kracena nebo nemocenské odnato pouze na zakladé rozhodnuti o kraceni nebo
odnéti nemocenského dle § 125 zakona o nemocenském pojisténi. Takové
rozhodnuti vSak vydano nebylo, protoZze pfislusné OSSZ zabezpeleni Zadné
okolnosti odlvodriujici zahajeni pfislusného spravniho Fizeni znamy nebyly.
Zalovana upozornila, Ze opravnéni organu nemocenského pojisténi kratit nebo
odejmout nemocenské je toliko fakultativniho charakteru. Rovnéz samotna vyse
zkraceni nebo odejmuti nemocenského je plné v diskreéni pravomoci organu
nemocenského pojisténi. VySe regresni nahrady je stanovena zakonem, a to jako
vySe vyplacené davky. Tato vySe neni limitovana zadnymi dalSimi skute€nostmi
rozhodnymi pro vypocet vySe vyplaceného nemocenského.

NejvysSi spravni soud nejprve rozsudkem ze dne 17.1.2014, ¢j. 4 Ads
100/2013-26, rozsudek krajského soudu zrusil a Zalobu odmitl, kdyZ dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti o regresni nahradé podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi je
rozhodnutim soudu ve véci soukromopravni. Proto pou il Zalobce, Ze mlze ve lh(té
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku Zalobu podle Casti paté obfanského
soudniho fadu u vécné a mistné prislusného soudu, tj. u Okresniho soudu v Hradci
Kralové. Poté, co zalobce podal v souladu s poucenim uvedenym v rozsudku
Nejvy8Siho spravniho soudu takovou Zalobu, okresni soud vyvolal Fizeni pfed
zvlastnim senatem zfizenym podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu. Zvlastni senat rozhodl usnesenim ze dne 12. 3. 2014, &j. Konf
8/2014-25, ze pfislusnym vydat rozhodnuti vtéto véci je soud ve spravnim
soudnictvi, a zruSil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, .
4 Ads 100/2013-26.

NejvySSi spravni soud v navaznosti na citované usneseni zvlastniho senatu
pristoupil k opétovnému projednani kasacni stiznosti zalovaného a rozhod| o kasacéni
stiznosti dne 17. 6. 2015 rozsudkem ¢&j. 4 Ads 100/2013-82 tak, Zze shora citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusSil a véc vratil tomuto soudu
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k dalS§imu Ffizeni. NejvysSSi spravni soud vném wuvedl, Ze pokud organy
nemocenského pojisténi nezjisti poruseni rezimu doCasné prace neschopného
pojisténce vlastni namatkovou kontrolni Cinnosti, ani na zakladé jinych hodnovérnych
informaci, které se dostanou do jejich dispozice v béhu prekluzivni Ihaty podle § 125
odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, nelze dovozovat, ze by davka byla
vyplacena v plné (nezkracené) vySi v dusledku jejich pochybeni. Vyslovil zavér, ze
byt z podkladi ve spravnim spise vyplyvaji rozpory ohledné otazky mozného
poruseni rezimu doCasné prace neschopného pojisSténce, tato okolnost je z hlediska
stanoveni vySe regresni nahrady vdaném pfipadé nerozhodna, protoze
o okolnostech  nasvédCujicich moznému porusSeni rezimu doCasné prace
neschopného pojisténce se okresni sprava socialniho zabezpeceni dozvédéla az po
uplynuti prekluzivni lhaty, v niz Ize zahdjit fizeni o kraceni nebo odnéti davek
nemocenského. Proto pfipadné kraceni €i odnéti davek nemohlo mit vliv na vysSi
vyplacenych davek, ktera je urCujici z hlediska vySe regresni nahrady.

NejvysSi spravni soud souCasné poznamenal, ze pokud by Zalobce
poskozenému zpusobil UmysIiné poruchu zdravi, ktera porusenim normalnich
télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnila, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob Zzivota poskozeného (tj. zpravidla pracovni neschopnost pfesahujici sedm
dni) a ktera vyZadovala |lékafskeho oSetfeni, jednalo by se zfejmé o trestny Cin dle
§ 146 trestniho zakoniku. Pokud by Zalobcem zplUsobena porucha zdravi
poskozeného pojisténce byla vazna a delSi dobu trvajici (tj. vyzadala by si pracovni
neschopnost presahuijici Sest tydn() pak by se jednalo o dokonce o trestny ¢in podle
§ 145 trestniho zakoniku. Pfikaz ze dne 15. 11. 2010 naopak uvadi, ze Zalobce
zpusobil poskozenému pouze drobné poranéni lokte, které si vyzadalo lékarské
oSetfeni bez pracovni neschopnosti. V této souvislosti NejvySSi spravni soud
poukazal i na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoZz si spravni organ
nemuze ucinit usudek otom, zda byl spachan trestny c&in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, pficemz je tedy pravomocnym rozhodnutim o
prestupku, v€etné vymezeni skutku, vazan.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti NejvySSim spravnim soudem
pokraCoval v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1, a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zakona vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérlim, pficemz
Zalobu shledal duvodnou.

Z listin zalozenych v pfedloZzeném spravnim spisu vyplynulo a neni sporu o tom,
Ze Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2010, tj.
prikazem ¢j. P/2725/2010/0S1/Hra, ktery nabyl pravni moci dnem 15.12. 2010,
uznan vinnym tim, Ze se dopustil pfestupku proti obCanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ,kdyz dne 3. 10. 2010 v Hradci Kralové, Manesové ul. pfed domem ¢p. 915
fyzicky napadl uderem pésti do obliCeje V. T. a zpusobil mu tak hematom v obliCeji a
drobné poranéni horni koncetiny v oblasti lokte®. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je
pak dale mimo jiné uvedeno, Ze napadeny uvedl|, Ze jeho poranéni si vyzadalo
Iékafské oSetfeni bez pracovni neschopnosti. Spravni organ uvedl, ze pfi
rozhodovani o druhu sankce a jeji vyméry pfihlédl pravé ke skute€nosti, Zze poranéni
nebylo zavazné a nevyzadalo si pracovni neschopnost.
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Spravni spis (stejné jako pfilohy Zalobce) obsahuje i listiny, které pfedmétnému
rozhodnuti (pfikazu) pfredchazely, a to Iékafskou zpravu vyhotovenou dne
3.10. 2010 ve 3:31 hod., v niz je popsano oSetfeni urazu levého lokte a sou¢asné
zminéno, ze pacient V. T. uved|, ze vypil 2 piva. V ufednim zaznamu o podani
vysvétleni poskozeného ¢&j. KFPH-26846-5/PR-2010-050210 (vyhotoveného dne
21.10. 2010) je uvedeno, Ze dne 3. 10. 2010 ve 2:15 hod. podal vysvétleni V. T., a to
z divodu odhaleni trestného €inu nebo pFestupku a jeho pachatele ve véci fyzického
napadeni. Po pouceni k véci uvedl, ze v pfedmétny den ve vecernich a noCnich
hodinach popijel rizné alkoholické napoje s kamarady v restauraci v Labské kotliné v
Hradci Kralové, pak okolo 1:50 hod. odchazel z restaurace se dvéma kamaradkami
ve sméru kdomovu, kdyz na cesté¢ domu potkali vulici V Lipkach mladého
podnapilého muze. Dale pak popsal, jak ho tento muz udefil pésti do obliCeje a on,
Ze si pfi padu na zem poranil loket. V hlaseni oSetfujiciho Iékafe ze dne 5. 10. 2010,
které doSlo OSSZ dne 7. 10. 2010, je ohlaSena zména diagnézy nemoci V. T., ktera
odlvodriuje do€asnou pracovni neschopnost, pficemz v popisu hlasené udalosti je
uvedeno, Ze k ni doslo dne 3. 10. 2010. V oznameni prestupku ze dne 1. 11. 2010
oznamila Policie CR Magistratu mésta Hradec Kralové, Ze Zalobce je podezfely
z prestupku proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
200/1990 Sb., a to, Zze dne 3. 10. 2010 ve 2:00 hod. v Hradci Kralové, ul. Manesova
pfed domem ¢&p. 915 fyzicky napadl poskozeného V. T.. Kromé& popisu udalosti je
vném uvedeno, Ze poranéni si vyzadalo Iékarfské oSetfeni bez pracovni
neschopnosti. V zaznamu o urazu ze dne 15. 11. 2010, které zaslal V. T. OSSZ,
popsal udalost tak, Ze Sel otevfit domovni dvefe v Hradci Kralové, Manesové ul. 915,
navstévé a byl napaden prochazejicim neznamym muzem, v dusledku ¢ehoz mu
bylo zplsobeno vykloubeni levého lokte. Ve zpravé o vysledku Setfeni ze dne
28.11. 2010 zaslané zaméstnavateli poskozeného SV METAL, s.r. o., Policie CR
kromé popisu fyzického napadeni V. T. uvedla, Ze dechovou zkouskou na alkohol
bylo vylou€eno, Ze by poskozeny byl v dobé incidentu pod vlivem alkoholu. K dotazu
OSSZ na dechovou zkousku alkoholu poskozeného sdélila Policie CR dne
29. 3. 2012, Ze dne 3. 10. 2010 nebyla u poskozeného dechova zkouska na alkohol
provedena. Ve sdéleni ze dne 14. 5. 2012 k délce pracovni neschopnosti V. T. je
posudkovou lékafrkou OSST Hradec Kralové uveden zaveér, Ze po prosetieni pfipadu
ze zaznamul ze zdravotni dokumentace a konzultace s praktickou lékarkou lze
konstatovat, Zze vléCeni V. T. postupovala prakticka lékafka dle doporuceni
odbornych Iékarfu, které V. T. pravidelné navstévoval.

Ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi stanovi, Ze ten, kdo
zpusobil, Zze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem
nebo spravnim ufadem dosSlo ke skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na
davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojiSténi regresni nahradu.
Odstavec druhy téhoz ustanoveni stanovi, Ze jestlize skute€nosti rozhodné pro vznik
naroku na davku zavinilo vice subjektu, odpovidaji organu nemocenského pojisténi
spoleCné a nerozdilné. Je-li jednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka
vyplacena, odpovidaji organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vyse
regresni nahrady se pfitom pomérné snizi. Dle odstavce tfetiho se regresni nahrada
stanovi ve vysi vyplacené davky.

Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stanovi, Ze jestlize vydani
rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o
které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ sio ni muaze ucinit
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usudek; spravni organ si vS8ak nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny
Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.

Jak je uvedeno vySe, pfikazem Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
15. 11. 2010, &j. P/2725/2010/0OS1/Hra, ktery nabyl pravni moci dnem 15. 12. 2010,
byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze se dopustil pfestupku proti obanskému souZiti
podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, drobnym ublizenim na zdravi ,kdyz dne 3. 10. 2010 v Hradci
Kralové, Manesoveé ul. pfed domem ¢p. 915 fyzicky napadl uderem pésti do obliceje
pana V. T. a zpusobil mu tak hematom v obli€eji a drobné poranéni horni koncetiny
v oblasti lokte“. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je pak dale uvedeno, Ze poranéni si
vyzadalo Iékafské oSetfeni bez pracovni neschopnosti a Zze pfi rozhodovani o druhu
sankce a jeji vyméry bylo pfihlédnuto pravé ke skuteCnosti, ze poranéni nebylo
zavazné a nevyzadalo si pracovni neschopnost.

Dalsi listiny sice obsahuji rozpory ve skutkovych okolnostech, a to zejména ve
vztahu kotazce, zda V. T. neporuSoval rezim doCasné prace neschopného
pojisténce, resp. v navaznosti na to, kde vlastné doslo k jeho fyzickému napadeni
Zalobcem. Jak vSak uvedl NejvySSi spravni soud, tyto rozpory nejsou v daném
pfipadu rozhodné z pohledu vySe regresni nahrady, naproti tomu ale zdGraznil
zavaznost pravomocného rozhodnuti o pfestupku pro spravni organ, a to vcetné
vymezeni skutku, s odkazem na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze za zadnych okolnosti neni pfipustné, aby si spravni
organ ucinil usudek o tom, zda byl spachan trestny €in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida. Pravomocnym pfikazem ze dne 15.11. 2010, dj.
P/2725/2010/0S1/Hra, je tak spravni organ vazan ve smyslu citovaného ustanoveni
spravniho fadu i § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

Vzhledem k uvedenému vyvstala do popredi jako zasadni zZalobni namitka, Ze
udalost, pro kterou byly poSkozenému V. T. vyplaceny davky nemocenského
pojisténi, nevznikla v disledku protipravniho jednani Zalobce zjisténého spravnim
uradem.

Povinnost uhradit regresni nahradu byla Zalobci ulozena Okresni spravou
socialniho zabezpec€eni Hradec Kralové, ktera dospéla k zavéru, Ze protipravnim
jednanim zavinil vznik socialni udalosti, zjejihoz titulu vznikl V. T. narok na
nemocenské za obdobi od 14. 10. 2010 do 31.5.2011. V. T. byl uznan docCasné
prace neschopnym jiz ode dne 30. 9. 2010 a dne 7. 10. 2010 obdrzela OSSZ hlaseni
oSetfujiciho Iékafe o zméné diagnézy nemoci, dle niz pak trvala jeho doCasna
pracovni neschopnost zdlvodu uUrazu ode dne 3.10.2010 do 31.5.2011.
Nemocenské mu tak bylo vyplaceno za obdobi od 14.10.2010 do 31.5. 2011
v celkové vySi 69.920,- KE. Spravni organy dale vychazely ztoho, ze dlvodem
docasné pracovni neschopnosti V. T. byl ode dne 3. 10. 2010 uraz utrpény jednanim
zalobce kvalifikovanym jako prestupek proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. c) zadkona o pfestupcich, spachany tak, ze dne 3. 10. 2010 pfed domem ¢p.
915 v Manesové ulici v Hradci Kralové napadl V. T. uderem pésti do obliCeje a
zpusobil mu hematom v obli€eji a poranéni horni koncetiny v oblasti lokte, pfi¢emz
vina zalobce timto prestupkem byla konstatovana pravomocnym pfikazem Magistratu
mésta Hradce Kralové ze dne 15.11.2010, ¢&j. P/2725/2010/0S1/Hra. Spravni
organy tak dospély k zavéru, Ze byly naplnény podminky § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi, a pozZadovaly proto po zalobci regresni nahradu za
vyplacené nemocenske.
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Dle spravnich organi tedy Zalobce svym zavinénym protipravnim jednanim
(poruSujicim pravni predpis) zpusobil vznik pfedmétné socialni udalosti, na zakladé
které doslo ke skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku poSkozeného V.
T.

Regresni nahradu je ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi ten, kdo zpuUsobil, Ze v dusledku
jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim ufadem
doslo ke skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku. Protipravni jednani
Zalobce zjisténé prikazem spravniho odboru Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 15.11.2010, ¢&j. P/2725/2010/0S1/Hra, vSak spocivalo vtom, Ze zpusobil
poskozenému pouze drobné poranéni lokte, které si vyzadalo |ékarské oSetreni bez
pracovni_neschopnosti. Socialni udalost, pro kterou byly V. T. vyplaceny davky
nemocenského pojisténi za dobu jeho docCasné pracovni neschopnosti od
14.10. 2010 do 31. 5. 2011 (tj. za dobu cca 8 mésicl), proto nemohla vzniknout
v dusledku protipravniho jednani Zalobce zjisténého uvedenym pfikazem. Jak
pripomnél Nejvyssi spravni soud, pokud by totiz Zalobcem zplsobena porucha zdravi
poskozeného byla vazna a delSi dobu trvajici (fj. vyzadala by si pracovni
neschopnost pfesahujici Sest tydnl), pak by se ani nemohlo jednat o prestupek, ale
o trestny Cin podle § 145 trestniho zakoniku.

V posuzované véci je tedy nutno uzavfit, Ze protipravni jednani zalobce zjisténé
pravomocnym prikazem spravniho odboru Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
15. 11. 2010, ¢j. P/2725/2010/0S1/Hra, kterym jsou spravni organy vazany ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu i ustanoveni § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi, nemélo za nasledek skuteCnosti rozhodné pro
vyplaceni davky nemocenského poijisténi. Zalobci proto nelze ulozit povinnost uhradit
regresni nahradu za nemocenské vyplacené V. T. za dobu jeho pracovni
neschopnosti od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011.

Vzhledem k u€inénému zavéru pak ostatni namitky, v nichz Zalobce poukazoval
na rozpory ve skutkovych okolnostech pfipadu a nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, vznesl pochybnosti o délce doCasné pracovni neschopnosti poskozeného,
namital nespravné ureni okamziku vzniku naroku na nemocenské a pozadoval
pomérné snizeni regresni nahrady zduvodu poruSeni rezimu doCasné prace
neschopného poskozenym, pozbyly na vyznamu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil jako nezakonné napadené
rozhodnuti i rozhodnuti organu prvého stupné, které mu pfedchazelo, a vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz bude Zzalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem. Ten ucinil ve véci celkem 5
ukonu pravni sluzby, z toho 4 ukony po 2.100,- K& v Fizeni pfed krajskym soudem dle
pravni upravy platné do 31.12.2012 (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zalobniho navrhu, replika ze dne 17. 9. 2012 a duplika ze dne 7. 11. 2012) a 1 ukon
za fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem, za né&jz nalezi Castka 3.100,- K¢ dle
pravni upravy platné od 1. 1. 2013 (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti), k tomu ma narok
na uhradu pau$alni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Krajsky soud ulozil takto vycislené
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naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot jde o advokata (§ 64 s. . s., § 137
odst. 3, § 149 odst. 1 0. s. I.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2016

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu
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