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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtove, ve
véci zalobkyné R. P., bytem X, zast. Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem v
Brné, Divadelni 4, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o zZalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
12. prosince 2014, &j. 33152/14/5200-10422-711138 a ¢&j. 33209/14/5200-10422-
711138, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovanych rozhodnuti, jimiz Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2012 o vymérFeni dafiové povinnosti k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008.

V Zalobé& uvedla, Ze ji zalovany vytyka, Ze nemovitost &p. 51 v Cernilové méla
byt vloZzena cela do obchodniho majetku s pfepoctem ceny budov s pfisluSenstvim,
tzn. ve vysi 2752 760,- K&, coz pFedstavuje cenu dle znaleckého posudku, bez
Castky 234.893,- K¢, ktera predstavuje cenu pozemku dle znaleckého posudku, tedy
v celkové vysi 2 517 860,- K&, pfiemz tato cena meéla byt vynasobena 0,726543.
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Vstupni cena obchodniho majetku po pfipocteni technického zhodnoceni v roce 2007
ve vysi 96.600,- K& tak méla &init 1.925.940,- K&. Zalovany byl nazoru, Ze tim, Ze
Zalobkyné nevlozila do obchodniho majetku celou nemovitost, ale pouze ji
vyClenénou Cast pro podnikani, porusila tak ust. § 4 odst. 4 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“).
Dle nazoru zalovaného se totiz zahrnutim nemovitosti do obchodniho majetku
poplatnika rozumi zahrnuti celé nemovitosti, jestlize nedoSlo k rozdéleni na jednotky
vymezené zvlastnim pfedpisem ve smyslu ust. § 26 odst. 2 pism. b) zakona o danich
Z pfijma.

K tomu Zalobkyné uvedla, Ze v ust. § 4 odst. 4 zakona o danich z pfijma neni
nic konstatovano o tom, ze do obchodniho majetku se musi vlozit cela nemovitost.
Proto nazor Zalovaného o povinnosti vloZit celou nemovitost &p. 51 v Cernilové do
obchodniho majetku povazovala za nepfezkoumatelny. Uvedla, ze doSlo k presunu
prijmu ve vySi 614.222,- KE a 762.207,- K& z ustanoveni § 9 do ust. § 7 zakona o
danich z pfijmu a tyto pfijmy pak mély byt snizeny o vydaje na né vynalozené, nikoliv
pouze o danové odpisy, jak to ucinil zalovany. Vydaje mély byt stanoveny procentem
Z prijmua a to dle ust. § 7 odst. 9 dané pravni upravy v roce 2007 a § 7 odst. 7 v roce
2008, protoze zalobkyné si jiz u pfijma podle § 9 zakona o danich z pfijmu uplatnila
vydaje procentem z pfijmi ve vysi 30 %. Uvedla, ze zalovany pfi védomi, ze
Zalobkyné si u pfijmu podle ust. § 9 zakona o danich z pfijmu uplatnila vydaje
procentem z pfijma, mél po presunuti pfijmu dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmu
rovnéz uplatnit vydaje procentem z pfijmu. To vS8ak neucinil. Jeho postup tak
neodpovida pozadavkim § 1 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., darfového fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Dale zalobkyné uvedla, Ze ,0 nespravnosti postupu Zalovaného, jenz po
zahrnuti celé nemovitosti do obchodniho majetku zahrnul Zzalobcovy pfijmy
z pronajmu této nemovitosti do pfijmu podle § 7 zakona o danich z pfijmu, svédci, ze
podle § 4 odst. 4 obchodnim majetkem je majetek, o kterém je uctovano v danové
evidenci. Nicméné podle § 9 odst. 6 zakona o danich z pfijmd movity i nemovity
majetek, o kterém je uctovano, se nepovazuje za obchodni majetek ve smyslu dané
z prijmu fyzickych osob. Z toho plyne, Ze pfijmy z najemného z pronajmu majetku
zahrnutého do obchodniho majetku nemély byt pfijmy podle § 7, nybrz pfijmy podle
§ 9 zakona o danich z pfijma. Z toho plyne, Ze nekonzistentné proti sobé stoji § 9
odst. 6 zakona o danich z pfijmu, jez pfijmy z pronajmu majetku nepovazuje za
obchodni majetek, a § 4 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, jez majetek, o kterém se
uctuje v danové evidenci, povazuje za obchodni majetek. Nicméné tuto skuteCnost
znal Zalovany ve sdéleni ¢j. 25772/14/5000-14104-711507 ze dne 1. 10. 2014 a
neprotestoval proti tomu. Proto i nyni v Zalobcové pfipadé je nutné s odkazem na §
9 odst. 6 zakona o danich z pfijmu pfijmy z pronajmu majetku zahrnutého do
obchodniho majetku povazovat za pfijmy podle § 9 a nikoliv podle § 7 zakona o
danich z pFijmu“.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Zze vramci danové
kontroly spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné nespravné vlozila do obchodniho majetku
pouze c¢ast nemovitosti vyClenénou pro podnikani, hostinskou cinnost, pfiCemz
pronajimanou ¢ast nemovitosti do obchodniho majetku nevlozila a pfijmy z pronajmu
nebytovych prostor zahrnula do pfijmu dle ust. § 9 zakona o danich z pfijmu, ke
kterym si uplatnila vydaje ve vysSi 30 % zpfijmu. JelikoZz se vSak zahrnutim
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nemovitosti do obchodniho majetku rozumi zahrnuti celé nemovitosti (pfitom neni
rozhodujici, zda vlozena nemovitost je pouzivana pro podnikani cela nebo pouze
zCasti), méla zalobkyné spravné vlozit do obchodniho majetku celou nemovitost a
pfedmétné pfijmy z pronajmu této nemovitosti zahrnout do pfijmu dle ust. § 7 zakona
o danich z pfijm0. Spravce dané tedy v ramci danové kontroly pfesunul pfedmétné
pfijmy z pronajmu z pfijma podle ust. § 9 zakona o danich z pfijmu do pfijmu dle ust.
§ 7 zakona o danich z pfijmd a soucasné vyloucil pausalni vydaje ve vySi 30 %
Z pfijmu z pronajmu.

Ke zdanovacimu obdobi roku 2007 pak zalovany uvedl, Zze za takové situace
vSak dle jeho nazoru mély byt k pfedmétnym pfijmim z pronajmu uznany i vydaje
vztahujici se k t&dmto pfijmam. Zalovany proto v ramci odvolaciho Fizeni zohlednil
odpisy, které si Zalobkyné neuplatnila a které se vztahuji k pronajimané cCasti
nemovitosti. Jelikoz si zalobkyné v roce 2007 uplatnila odpisy pouze ve vysi 18.089,-
K&, zvySil Zalovany vydaje o Castku 4 228,- KE coz €ini rozdil mezi vypoctenym
odpisem Zalovanym ve vysSi 22.417,- K€ a Zalobkyni uplatnénym odpisem ve vysSi
18 089,- K&. Zalovany sviij postup povazoval za souladny s ust. § 1 odst. 2 dafiového
fadu.

Ke zdanovacimu obdobi roku 2008 Zalovany konstatoval, Ze k pfedmétnym
pFijmim z pronajmu mohly byt uznany sice i vydaje vztahujici se k témto pFijmim,
avsak z predlozeného spisového materialu nevyplynulo vynalozeni dalSich v pfiznani
neuplatnénych vydaja k pfijmum dle ust. § 7 zakona o danich z pfijma. K otazce
odpisu vztahujicich se k pronajimané ¢asti nemovitosti Zzalovany sdélil, ze jelikoz si
Zalobkyné v roce 2008 zadny odpis neuplatnila, Zalovany jeji rozhodnuti akceptoval,
a proto odpis vtomto roce ve smyslu ust. § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijm{
rovnéz neuplatnil. Zalovany tak mél za to, ze dan byla stanovena v souladu se
zasadou danou v ust. § 1 odst. 2 dafiového Fadu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze ze zakonné definice
obchodniho majetku jednoznacné vyplyva, ze pokud poplatnik vlozi do obchodniho
majetku véc movitou ¢i nemovitou, rozumi se tim celda véc, pfipadné cely
spoluvlastnicky podil dotyéného poplatnika na této véci. Odkazal pfitom na
stanovisko Ministerstva financi uvefejnéné v pokynu ¢islo D-300, kde je k § 4 odst.
1v bodé 4 uvedeno: ,Zahrnutim nemovitosti do obchodniho majetku poplatnika se
rozumi zahrnuti celé nemovitosti a u podilového spoluvlastnictvi nemovitosti zahrnuti
jeji Casti ve vySi spoluvlastnického podilu. Pfitom neni rozhodujici, zda vlozena
nemovitost je zCasti nebo celd pouzivana pro podnikani nebo jinou samostatnou
vydélecnou cinnost®. Tomuto zavéru odpovida dle Zzalovaného i dikce ust. § 28 odst.
6 zakona o danich z pfijmU, z néhoz vyplyva, Ze pfi odepisovani hmotného majetku,
ktery je pouze zCasti pouzivan Kk zajisténi zdanitelného pfijmu, se do vydaja
k zajisténi zdanitelného pfijmu zahrnuje pomérna &ast odpist. Zalovany rovnéz
upozornil na vyjadfeni Zzalobkyné ze dne 5. 1. 2011, doru€ené spravci dané dne 9. 1.
2011, v némz uvedla, Ze nikdo nezpochybnuje, ze cena pofizeni je 2.000.000,- K¢,
takto ma byt nemovitost spolu se soufastmi evidovana v obchodnim majetku.
Zalovany se rovnéz neztotoznil s nazorem Zalobkyné&, Ze po presunuti pfijmu do § 7
zakona o danich z pfijmd mél zalovany uplatnit vydaje procentem z pfijma, protoze
Zalobkyné u pfijma podle § 9 zakona o danich z pfijmG rovnéz uplatnila vydaje
procentem z pfijmu. V ramci dafiové kontroly totiz spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné
nespravné vlozila do obchodniho majetku pouze Cast nemovitosti vy€lenénou pro
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podnikani, pfiemz pronajimanou ¢ast nemovitosti do obchodniho majetku nevlozila
a pfijmy z pronajmu nebytovych prostor zahrnula do pfijmu dle ust. § 9 zakona o
danich z pfijmu, ke kterym si uplatnila vydaje ve vysi 30 % z pfijmu. Vysledkem
daniové kontroly tak bylo pfesunuti pfedmétnych pfijmd z pronajmu z pfijmu dle ust. §
9 zakona o danich z pfijmu do pfijma dle ust. § 7 zakona o danich z p¥ijma. Zalovany
nezpochybnuje, Zze k pfedmétnym pfijmum z pronajmu mohly byt uznany vydaje
vztahujici se ktémto pfijmdm. Pro zdarovaci obdobi roku 2007 tak Zalovany
zohlednil v ramci odvolaciho fizeni zalobkyni neuplatnéné odpisy. Pro zdanovaci
obdobi roku 2008 z predlozeného spisového materialu nebylo zjisténo vynalozeni
dalSich vydaji, sama Zalobkyné& v roce 2008 neuplatnila ani Zadny odpis. Zalovany
uved|, Ze z ust. § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu pro rok 2007 a z ust. § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijmd pro rok 2008 plati, Ze neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynaloZzené na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, maze
uplatnit vydaje v procentni vysSi. Ve zdanovacim obdobi roku 2007 a roku 2008
Zalobkyné vedla dariovou evidenci a uplatiiovala vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu ust. § 24 této pravni
upravy. Nebylo tedy v kontextu vySe uvedeného mozné u pfijma z pronajmu
pfedmé&tné nemovitosti uplatnit a uznat vydaje v procentni vysi. Zalovany podotkl, Ze
Zalobkyné byla seznamena s vysledky kontrolniho zjiSténi i s vysledky doplnéného
odvolaciho Fizeni. V obou pfipadech méla moznost se k témto vysledkiim vyjadfit a
zadat jejich doplnéni. Zalobkyné& se ve svém vyjadieni pouze omezila na namitky
procesniho charakteru a navic na vyzvu vydanou vramci odvolaciho fizeni
nereagovala vibec. Uvedeny postup jde toliko k jeji tizi. Zalovany zddraznil, Ze to
byla sama Zalobkyné, ktera se rozhodla vlozit predmétnou nemovitost do obchodniho
majetku, tedy existovala zde pfima souvislost s podnikanim a pfijmy z pronajmu
takové nemovitosti jsou pak jednoznacné pfijmy dle § 7 zakona o danich, nebot’ ust.
§ 9 této pravni upravy se na zalobkyni nikterak nevztahuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u Zalobkyné byla dne 16. 2. 2010
protokolem o ustnim jednani zahajena dafiova kontrola, na zakladé jejihoz vysledku
vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. Pfi danové kontrole spravce dané zjistil, ze
Zalobkyné vlozila do obchodniho majetku pouze ¢ast nemovitosti, kterou vyuzivala
pro podnikani — hostinskou €innost. DalSi ¢ast nemovitosti pouzivala k pronajmu, a
pravé tuto ¢ast do obchodniho majetku nevlozila a pfijmy z pronajmu nebytovych
prostor zahrnula do pfijmu0 dle ust. § 9 zakona o danich z pfijma a uplatnila si k nim
vydaje ve vySi 30 %. Tento postup povazoval spravce dané za nespravny. Vyslovil
totiz presvédCeni, ze zahrnutim nemovitosti do obchodniho majetku se rozumi
zahrnuti celé nemovitosti do tohoto majetku, nikoliv pouze jeji ¢asti, ktera skutecné
k podnikani slouzi. V ramci této zasady proto pfi dafové kontrole zahrnul pfijmy
zpronajmu mezi pfijmy dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmu, tedy pfijmy
z podnikani. Zaroven zalobkyni vylouCil 30 % paus$alni vydaje vztahujici se k
pfijmim z pronajmu. S timto postupem se Zalobkyné neztotoznila, a proto se
domaha toho, aby postup spravce dané a zalovaného byl pfezkouman soudem.
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Krajsky soud prvotné zvazoval, zda uvaha spravce dané o vlozeni nemovitosti
v celém rozsahu do obchodniho majetku odpovida zakonnym pozadavkim. Z ust. §
4 odst. 4 zakona o danich z pfijmu vyplyva, Ze ,obchodnim majetkem se pro ucely
dané z pfijmu fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych hodnot, které jsou ve
vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo je uCtovano anebo jsou nebo byly
uvedeny v evidenci majetku a zavazkl pro ucely stanoveni zakladu dané a dané z
pfijm0“. Pokud tedy Zalobkyné vlastni pfedmétnou nemovitost vyluéné a nikoliv
pouze jeji podil ztitulu podilového spoluvlastnictvi, je pak zfejmé, Ze za souhrn
majetkovych hodnot je povazovana ve vztahu k zalobkyni jako poplatnikovi dané
Z prijmua celda nemovitost. Nelze tedy pfisvédCit nazoru Zalobkyné, Ze z daného ust. §
4 odst. 4 zakona o danich z pfijmi nevyplyva povinnost vlozit do obchodniho
majetku celou nemovitost. Dana pravni Uprava totiz hovofi o obchodnim majetku a
nasledné o jeho uctovani, kde odkazuje na pfislusna ustanoveni zakona €. 563/1991
Sb., o uCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Z této pravni upravy Ize tedy dovodit,
Ze zahrnutim nemovitosti do obchodniho majetku poplatnika se vzdy rozumi zahrnuti
celé nemovitosti, jakozto objektu vlastnictvi, pfi€emz neni rozhodujici, zda vlozena
nemovitost je zCasti nebo cela pouzivana pro podnikani nebo jinou samostatnou
vydéle€nou ¢€innost. Pokud tedy spravce dané zahrnul na zakladé vysledku darové
kontroly do obchodniho majetku celou nemovitost, postupoval tak v souladu s ust. §
4 odst. 4 zakona o danich z pfijm0.

Dale krajsky soud posuzoval nasledny postup spravce dané, s kterym se
Zalobkyné rovnéz neztotoznila. Tykal se stanoveni darfovych vydaji poté, co na
zakladé vkladu celé nemovitosti do obchodniho majetku spravce dané presunul
veskeré pfijmy vazici se na tuto nemovitost do pfFijmu z podnikani upravenych v ust.
§ 7 zakona o danich z pfijm0. Je totiz zfejmé, Ze zalobkyné zahrnula ¢ast svych
pfijmu, a to pfijmu z pronajmu nemovitosti, do pfijmua dle ust. § 9 dané pravni Upravy,
tedy pfijma z pronajmu. Ucinila tak proto, Ze pronajimana ¢ast nemovitosti nebyla
vloZena do obchodniho majetku. Jak plyne ze shora uvedeného, tento postup nebyl
zakonny, proto v ramci danové kontroly do$lo k narovnani chybného postupu, tedy
vlozeni celé nemovitosti do obchodniho majetku, a sou€asné k pfesunu pfijmu z
pronajmu do polozky pfijmG z podnikani. Soubézné s timto postupem posuzoval
spravce dané i spravnost uplatnéni vydaji vazicich se k témto pfijmim. Je zifejmé,
Zze zalobkyné si k danym pfijmam, které kvalifikovala jako pfijmy z pronajmu,
uplatnila vydaje procentem z pfijmu ve vySi 30 %. Pfesunutim pfedmétnych pfijma z
pronajmu do pfijmd z podnikani, tedy novou aplikaci ust. § 7 zakona o danich
z pfijmu, vSak sou€asné doslo k vylou€eni pau$alnich vydaji ve vysi 30 % z pfFijmu
z pronajmu upravenych v ust. § 9 odst. 4 tohoto zakona. PoZzadavek Zalobkyné&, aby
uvedenym pfesunutim pfijmd doSlo i k zohlednéni vydaja v procentni vysi, vSak
nema oporu v dané pravni upraveé. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobkyné ve
zdanovacim obdobi roku 2007 a 2008 vedla darovou evidenci a uplathovala si
vydaje prokazatelné vynalozené ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfijmu.
Pokud tedy vlivem danové kontroly doslo k rozSifeni jejich pfijmu, méla samozfejmé
moznost uplatnit si k témto pfijmim i prokazatelné vydaje. To v§ak neucinila. Pokud
tedy Zalobkyné v podaném darnovém pfiznani k dani z pfijmu si u pfijm0 z podnikani
uplatnila vydaje prokazatelné vynalozené, nelze pfi nastalé situaci, kdy se okruh
téchto pfijma rozsifil i o pFijmy z pronajmu, uplatnit u téchto novych pfijmu vydaje
procentni sazbou. Na zavér Ize konstatovat, Ze ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze
Zalovany v ramci odvolaciho fizeni zohlednil ve zdanovacim obdobi roku 2007
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Zalobkyni odpisy, které si neuplatnila a které se vztahuji k pronajimané casti
nemovitosti.

Krajsky soud nemohl oznacit za dlvodnou ani posledni namitku Zalobkyné,
ktera z ust. § 9 odst. 6 zadkona o danich z pfijmu, dle néhoz ,movity i nemovity
majetek, o kterém je uctovano, se nepovazuje za obchodni majetek ve smyslu dané
z pfijmu fyzickych osob®, dovozovala, Ze pfijmy z pronajmu majetku zahrnutého do
obchodniho majetku nemély byt pfijmy podle ust. § 7 dané pravni upravy. Dle nazoru
Zalobkyné stoji ust. § 4 odst. 4 a ust. § 9 odst. 6 zadkona o danich z pfijmu
nekonzistentné proti sobé. S timto nazorem nemohl krajsky soud vyslovit souhlas.
Zalobkyn& sama na zakladé svého rozhodnuti vloZila pfedmétnou nemovitost do
obchodniho majetku. Tato skuteCnost méla za nasledek, ze vesSkeré prijmy plynouci
z této nemovitosti se povazuji za pfijmy z podnikani dle ust. § 7 zakona o danich
z prijmd. Na takto vymezeny skutkovy stav tedy nelze aplikovat ust. § 9 dané pravni
upravy, upravujici toliko pfijmy z pronajmu bez vazby na podnikani. Neni tedy rovnéz
pfipadné, aby na tuto situaci bylo aplikovano i ust. § 9 odst. 6 uvedené pravni upravy
vztahujici se na uplatnéni vydaju k témto pfijmam.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
neduvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve veéci uspésna, pravo na nahradu nakladu fFizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. ledna 2016

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu



