78A 17/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: G. T., nar. ,, X*, statni pfisluSnost Mongolsko, t.¢. bytem ,,.X*,
zastoupené Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem v Praze 2,
ul. Helénska &. p. 1799/4, PSC 120 00, proti Zalované: Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul. Olsanska ¢. p. 2, P.O.Box 78, PSC 130 51, v Fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.8.2015, &. j. CPR-16186-2/CJ-2015-
930310-V242, ve znéni opravného usneseni ze dne 6.10.2015, ¢&.j. CPR-16186-3/CJ-
2015-930310-v242,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13.8.2015,
&.j. CPR-16186-2/CJ-2015-930310-V242, ve znéni opravného usneseni ze dne
6.10.2015, ¢&.j. CPR-16186-3/CJ-2015-930310-V242, a rozhodnuti Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 9. 4. 2015, &. j. KRPU-130150-69/CJ-2014-040022-
SV, se pro nezakonnost zr u § u j i a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorugenou soudu dne 2. 9. 2015 ve znéni jejiho doplnéni ze dne
5.10. 2015 prostfednictvim ustanoveného zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalované
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13. 8. 2015, ¢&j. CPR-16186-2/CJ-
2015-930310-V242, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 10. 2015, €. ;. CPR-16186-3/CJ-
2015-930310-V242, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 9. 4. 2015,
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&.j. KRPU-130150-69/CJ-2014-040022-SV, kterym bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
pism. c) bodu 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinc), uloZzeno spravni vyhosténi a zaroven ji byla stanovena doba 10 mésicti, po kterou ji
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi Clenskych statti Evropské unie, byl urcen v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky podle ust. § 118 odst. 3
zékona o pobytu cizinci byla stanovena na 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Déle bylo vysloveno, ze se na Zzalobkyni nevztahuji divody znemoziujici
vycestovat podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincli. Divod pro spravni vyhosténi méla
zalobkyn¢ naplnit tim, ze V rozporu
sust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincti pobyvala na tizemi Ceské republiky bez
platného viza, ¢imz porusila zédkladni povinnost cizince.

Zalobkyné v zalob& namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy, a to sust. § 2 odst. 3 a 4, ust. § 3, ust. § 50 odst. 4 a ust. § 68 odst. 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), dale
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢), ust. § 119a, ust. § 120a a ust. § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ Zalovana nezjistila stav
veci zpuisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu, nepfihlédla ke skutecnostem hovoficim ve prospéch
zalobkyné, jeji odivodnéni postrdda zédkonné nalezitosti, disledkem vydéani rozhodnuti je
nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, vycestovani zalobkyné neni
v daném ptipadé mozné, v piipadé vyhosténi do zemée piivodu ji hrozi vazna Gjma, nebot’ jeji
vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky, ¢imz by doslo k poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

Divodem uloZeni spravniho vyhosténi Zalobkyni byla skute¢nost, e na uzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné bez platného viza od 28. 1. 2012 do 4. 6. 2014. Zalovana
vSak neprovedla objektivni pfezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz toliko
akcentovala neopravnénost pobytu zalobkyné€, aniz by ptihlédla k objektivnim okolnostem
daného ptipadu spocivajicich zejména v absenci umyslu a védomi zalobkyné o tom, Ze nema
platny dokument opraviiujici ji k pobytu. Zalobkyné v roce 2012 podala Zadost o udéleni viza
strpéni, ta ji vSak byla ptisluSnym pracovistém Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky zamitnuta. Stejné tak bylo zamitnuto i a jeji odvolani k odvolaci komisi Ministerstva
vnitra. V pfedmétném fizeni byla zalobkyné pravné zastoupena advokatem, jeji zéstupce ji
v§ak po skonéeni odvolaciho fizeni neinformoval o jeho vysledku. Zalobkyné proto méla
v dobré vife za to, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva opravnéné, coz doklada i skutednost,
ze se nasledné dvakrat dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, kde dokonce v prvém piipad¢ dne 17. 7. 2012 nahlasila zménu své adresy. Spravni
organ ji vSak zadnym zpisobem neupozornil, ze by neméla opravnéni setrvavat na tzemi
statu. Z toho pak zalobkyné dovodila, Ze se na tzemi nachéazi opravnéné, nebot jednala
s pracovistém, jez je kompetentni v oblasti vizové problematiky. Teprve ptfi druhém jejim
dobrovolném dostaveni se ke spravnimu orgédnu dne 4. 6. 2014 byla zadrzena a doslo
k zah4jeni fizeni o jejim spravnim vyhosténi, jez bylo nésledné potvrzeno zalovanou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvadéla, Ze se Zalobkynd
méla zajimat o stav fizeni o udéleni viza strpéni aktivnéji a nikoliv az rok a ptl po podéani
7adosti. Takovéto tvrzeni vSak neméa oporu ve spravnim spise. Zalobkyné jednala
v nevédomosti na zaklad¢ nespravnych informaci poskytnutych ji jejim pfedchozim pravnim
zastupcem a z tohoto diivodu také samostatné projevila zajem o stav jejiho pobytového
statusu. Zalovana dovodila, Ze neni povinnosti spravnich organti informovat cizince o jejich
piipadné neopravnénosti pobytu, tento zaveér vsak nelze ptijmout s ohledem na ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu, jenz uklddd hodnotit dobrou viru ucastniki fizeni. Spravni organ sam
nespravné povazoval pobyt zalobkyné za opravnény, ¢imz ji uvedl v omyl. Pfitom mél
nepochybné zalobkyni o stavu jejiho povoleni poucit a nésledné zohlednit skutecnosti
hovofici v jeji prospéch. Opacny postup by byl v rozporu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Za dalsi zasadni pochybeni zalované je nutno povazovat nepiiméienost ji vydaného
rozhodnuti ve vztahu k zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pokud tuto
skutecnost nehodnotila prezkoumatelnym zptisobem, dopustila se poruseni ust. § 119a odst. 2
a ust. § 174a zakona o pobytu cizincli a dile ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Zalovana se sice v napadeném rozhodnuti odvoldvala na kritéria
posuzovani piiméfenosti zasahu do rodinného Zivota zalobkyné, nicméné v zdsadé toliko
hodnotila hledisko jejiho nelegilniho pobytu. Zalobkyné si dle nazoru Zalované neméla
v Ceské republice tvofit vazby, pokud neméla jisty pobytovy status. Dale pak uvedla, Ze
zalobkyné¢ ma moznost sviij rodinny zivot realizovat v Mongolsku a je toliko na jejim
manzelovi, zda s ni odcestuje ¢i nikoliv. Takovéto hodnoceni je ale v rozporu s pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
dovodila, ze pifi zdsahu do rodinného Zivota cizince je tfeba vzdy posuzovat zejména
zavaznost prestupku spachaného cizincem a jeho povahu, dale délku pobytu na uzemi,
intenzitu vazeb, konkrétni situaci rodiny, véetné moznosti realizovat spole¢ny pobyt v zemi
puvodu. V piipadé, ze je vycestovani navic spojeno i se zdkazem pobytu, mize jit o rozpor
s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana pochybila, pokud tato
kritéria nehodnotila. Zalobkyné Zije od roku 2009 ve spoleéné domacnosti se svym manzelem.
Ani ona, ani jeji manzel jiz nemaji v Mongolsku 7adné zdzemi, manZel mé navic v Ceské
republice opravnéni k trvalému pobytu a pracuje zde. Manzelé se za ucasti 1¢kaiské asistence
pokouseji o poceti potomka, pfi¢emz dand 1é€ba neni v Mongolsku dostupna. Vyhosténim
zalobkyné by tak doSlo ke zcela neodpovidajicimu zésahu do zivota Zalobkyné 1 jejiho
manzela, jenz by stal pfed rozhodnutim odlouceni od manzelky nebo ztratu zaméstnani, oproti
charakteru provinéni zalobkyné. Tyto skutecnosti vSak Zalovana nezohlednila.

Na zaklad¢ shora uvedeného proto zalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované zpét k dalSimu fizeni.

Zalovana soudu piedloZila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg, v némz odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazala na skute¢nost, Ze mylna informace o stavu
pobytu nebyla Zalobkyni sdélena spravnim organem, ale zastupcem Zalobkyné. Zalobkyni nic
nebranilo, aby se spravniho organu dotazala na status jejiho pobytového opravnéni, to vSak
neudinila. Zalovana tedy popira, Ze by Zalobkyné byla ze strany spravniho organu uvedena
vomyl. Zalovana se dle svého nazoru dostateéné vypoiadala také s otdzkou piiméfenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné.
S ohledem na to tyto divody proto navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, kdyz dle ust. § 51 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), s timto postupem
ucastnici konkludentné souhlasili, nebot’ pfes pisemné pouceni ze strany soudu doru¢ené jim
dne 14. 10. 2015, resp. 15. 10. 2015 nevyjadiili do dvou tydni od doruceni této vyzvy
s takovym projednanim véci svlij nesouhlas.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti
spravniho organu, ato pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé&hem
desetidenni lhiity po doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a uskutecnéném ustnim jedndni dospél soud k zavéru, ze
piredmétnd Zaloba je divodna, ovSem aniz by se ztotoznil se vSemi Zalobnimi namitkami.

Soud se neztotoznil s ndmitkou zalobkyné ohledné neptezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, a tedy, Ze by zalovana nezjistila stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu, a Ze jeji odiivodnéni postrada zakonné nalezitosti. Z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovanad zabyvala veskerymi ndmitkami Zalobkyné a rovnéz tak
z tohoto rozhodnuti jsou ziejmé, jaké uvahy ji vedly k vydani rozhodnuti. V pfedmétném
piipad¢ proto soud neshledal, ze by Zzalobou napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou
spoc¢ivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zduvodnéni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., pro kterou by soud byl nucen bez dalSiho doty¢né rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalované k dal§imu fizeni, a to aniz by se soud mohl zabyvat vécnou podstatou
piipadu — tj. zda byly u zalobkyné dény divody pro jeji spravni vyhosténi, jak dovodila
zalovana, ¢i nikoliv, jak kategoricky namitala zalobkyné.

Taktéz soud neshledal, Zze by Zalovana Zzalobou napadené rozhodnuti vydala na zakladé
nedostatecné zjisteného skutkového stavu. Zust. § 50 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze
fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je ovladano zasadou vySetifovaci.
Rovnéz je zde zdiraznéna i zasada objektivniho a nestranného ptistupu, podle které je spravni
organ povinen zjistovat vesSkeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni orgéan, ktery nese v tomto typu fizeni
odpovédnost za tadné soustiedéni podkladii pro rozhodnuti a ptipadné 1 odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti, jak dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 6. 2014, ¢. ). 2 As 52/2013 — 69, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V daném piipad¢ je
vSak soud presvédcen, ze Zalovana strana postupovala v pfedmétné véci tak, aby zjistila
v§echny rozhodné skuteénosti svédéici ve prospéch i v neprospdch Zalobkyné. Zalobkyni
byla navic ddna moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dilezité, a mohla
v tomto smyslu i pfedlozit dikazy. Soud ma za to, Ze Zalovana strana ptihlizela ke konkrétnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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okolnostem tohoto ptipadu. To, Ze je vyhodnotila v neprospéch zalobkyné¢, jesté neznamena,
ze tim porusila zakladni zasady spravniho fizeni.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze divod pro spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinc méla Zalobkyné naplnit tim, Ze na Gzemi Ceské republiky
v obdobi od 28. 1. 2012 do 4. 6. 2014, kdy byla zajiiténa Policii Ceské republiky, pobyvala
neopravnéné bez viza ¢i platného opravnéni k pobytu. Lze ptisvédCit Zalované, ze skuteCnost,
ze pravni zastupce zalobkyné jmenované dle jejiho tvrzeni nesd¢lil vysledek fizeni o udéleni
viza strpéni, Ize pficist toliko k tizi zalobkyné — bylo toliko jeji povinnosti a odpovédnosti,
aby se o stav fizeni zajimala aktivnéji. Na tom pak nic neméni ani ,,pochybeni* (Ize-1i vSak
viibec o pochybeni hovofit) ze strany Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky, jenz Zalobkyni v roce 2012 pfi jejim dobrovolném dostaveni se na regionalni
pracovisteé neinformoval o neopravnénosti jejiho pobytu.

V daném ptipad¢ vSak Zalobkyné rovné€z namitala, ze spravni vyhoSténi piedstavuje
nepfiméfeny zasah do jejiho prava narespektovani soukromého zivota. Pti pfezkumu
tohoto zédsahu je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) nutné
za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi z4jmy cizince na jedné strané
a protichidnymi vefejnymi zajmy na stran¢ druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti
Norsku, 28. 6.2011, stiznost ¢. 55597/09, § 69; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, § 106).

Pti hodnoceni pfimétenosti ulozeného spravniho vyhosténi soud vychéazi predevsim
z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich ptipadech tfeba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povahu a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruSeni
vetfejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince vhostitelském
staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného potfaddku ¢i spachani trestného Cinu a
chovani cizince v prub¢hu této doby; (4) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na hostitelsky
stat; (5) imigracni historii doteného cizince (napf. poruseni imigranich pravidel v
minulosti); (6) vék a zdravotni stav dotéeného cizince; (7) rodinnou situaci stézovatele (napf.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného zivota paru); (8)
skutecnost, zda byl rodinny Zivot zalozen az poté, kdy dotCené osoby veédely, ze cizi statni
prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty;
(9) pocet déti a jejich vek; (10) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
narusen. VSechna uvedena kritéria je tieba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
z4jmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaCnymi zdjmy statu, napf. nebezpecim pro
spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku, jak bylo vysloveno napi. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 — 42 ¢i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.3.2015, ¢.j.1 Azs 174/2014 — 41, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz, a jak plyne i z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

Zalobkyné pobyvala od 28. 1. 2012 do 4. 6. 2014, tj. po dobu 2 rokt, 4 mésict a 1
tydne v Ceské republice bez viza nebo opravnéni k pobytu. Rozhodnutim Inspektoratu
cizinecké policie Pierov ze dne 4. 5. 2009 pod ¢&. j. CPOV-00839-9/CJ-2008-66PR-CI, které
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha ze dne 7. 11. 2009, ji bylo zruSeno povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neplnéni
Gcelu pobytu na uzemi Ceské republiky. RovnéZ nésledné fizeni pfed Odborem azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky o udéleni azylu zahijené dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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8.7.2009 bylo skonceno v disledku odmitnuti opozdéné kasacni stiznosti ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 29. 12. 2011 byl proto Zalobkyni udélen do jejiho
cestovniho dokladu vyjezdni piikaz ¢. GA0015520 s povinnosti vycestovat z izemi Ceské
republiky do 27. 1. 2012. Dne 26. 1. 2012 podala zalobkyné k Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky zadost o udéleni viza nad 90 dnd za tdelem
strpéni podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctl, tato zadost ji vSak byla
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012 zamitnuta. Dne 11. 1. 2013 pak zalobkyné¢ podala zadost
o nové posouzeni diivodli neudé€leni dlouhodobého viza za ticelem strpéni k odvolaci Komisi
pro rozhodovani ve véci pobytu cizincti Ministerstva vnitra Ceské republiky, jez viak zavér
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky potvrdila. ProtoZe
podani Zadosti o dlouhodobé vizum neopraviuje cizince k pobytu v Ceské republice,
pobyvala zalobkyné na jejim uzemi neopravnéné, a proto bylo spravnim organem I. stupné
rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi. Jiného protipravniho jednani, napt. trestného Cinu,
piestupku nebo spravniho deliktu, se Zalobkyné nedopustila. V Ceské republice Zalobkyné
pobyva jiz od roku 2008, v dobé rozhodovani zalované tedy celkové 7 let. Ze spisového
materidlu dale nevyplyva, Ze by Zalobkyné svym naslednym chovanim poruSovala vefejny
potradek. Pi1 hodnoceni zavaznosti jednani zalobkyné navic nelze piehlédnout, ze ptivodni
rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného Inspektoratem cizinecké
policie Pierov dne 4. 5. 2009 pod ¢. j. CPOV-00839-9/CJ-2008-66PR-CI bylo vydano toliko
v disledku ukonceni povoleni k zaméstnani, nikoliv v disledku protipravniho jednani.
K dobru Zalobkyné Ize i pficist, ze se po zruseni povoleni k pobytu aktivné snazila sviij pobyt
na uzemi Ceské republiky opakované zlegalizovat.

Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota zalobkyné je tieba uvést,
ze zalobkyné je od roku 2010 vdand za muze rovnéz mongolské narodnosti a statni
piislugnosti, ktery ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od roku 2012. Jejich
manzelstvi je dosud bezdétné, Zalobkyné se nicméné za pomoci lékaiské asistence, jez neni
v zemi jejiho piivodu dostupnd, pokousi se svym manzelem dité pocit. Zalobkyné v Ceské
republice pobyva od roku 2008, kdy ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani do srpna 2009.

Na stupnici zévaznosti zdsahu ,,podstatny - mirny - nizky“ by soukromy zivot
zalobkyné¢ byl v piipadé realizace spravniho vyhos$téni narusen v podstatné mife, nebot
nucené vycestovani zalobkyné by vedlo k uplnému zpietrhani jejich vazeb s manzelem, ktery
na uzemi Ceské republiky legalng pobyva, a jenZ by se musel rozhodovat pro odlou¢eni od
manzelky nebo ztratu zaméstnani. Rovnéz by doslo k praktickému znemoznéni zalobkyné
pocit potomka. To pak zvlasté¢ za situace, kdy ani zalobkyné, ani jeji manzel jiz nemaji
v Mongolsku Zadné zazemi. Na druhé misce vah ovSem lezi zajem na kontrole imigrace a na
tom, aby se na izemi statu nezdrzovali cizinci, kteii svym dlouhodobym negativnim postojem
k dodrzovani zakona davaji najevo svou netctu k pravnimu systému hostitelské zemée. Mezi
tyto cizince ovSem zalobkyné nepatii, nebot’ po celou dobu svého sedmiletého pobytu se
vyjma svého pobytu v Ceské republice bez viza nebo opravnéni k pobytu nedopustila zadného
deliktniho jednani.

Jednani zalobkyné¢ tak dle nazoru soudu nedosahovalo takového stupné zavaznosti, ze
by vyvolavalo nutnost trvat na tak podstatném zasahu do soukromého zivota zalobkyné
v podobé¢ jejiho spravniho vyhosténi na dobu 10 mésicti. Z toho divodu soud dosel k ndzoru,
7ze je tato zalobni namitka diivodna, protoze ulozené spravni vyhosténi piedstavuje
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nepfiméfeny zdsah do soukromého Zivota zalobkyné. Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl proto rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné nemélo byt vydano. Soud nicméné
zdlraziiuje, Ze zavér o nepiiméeienosti ulozeného spravniho vyhosténi vici soukromému
zivotu zalobkyné vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti této véci. Nelze jej zobeciiovat
v tom smyslu, ze by soukromy zivot mé¢l vzdy pausalné prevazit nad vefejnym z4jmem na
vyhosténi konkrétni osoby. V kazdém konkrétnim piipad¢ je naopak nutné vychdzet z vySe
uvedeného desatera kritérii, které dovodil ve své judikatuie ESLP. Hodnoceni téchto kritérii
muze na odliSném skutkovém zékladé vést k opacnym zavérim (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 1 Azs 160/2014 - 37; ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 4 Azs 205/2014 - 26; ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8 As 5/2013 — 43 aj., které jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud by se cizinec naptiklad v mnohondsobné vétSi mife dopoustél
prestupkii, spravnich delikti nebo dokonce trestnych ¢intli, bylo by nezbytné trvat na jeho
vyhosténi, které by v takovém piipadé nebylo vici jeho soukromému a rodinnému Zivotu
nepfiméfené, coz ovsem zjevné nebyl ptipad Zalobkyné.

Zavérem soud poznamenava, ze v zemi zalozené na ochrané principu rovnosti nelze
pouzivat dvoji standardy. Soudu se pfitom na zaklad¢ znalosti fady tzv. cizineckych véci jevi,
ze je porusSovani pravnich ptedpist ze strany cizinct ,,stithano* podstatné ptisnéji nez je tomu
u ob&anti Ceské republiky. Z poruseni leckdy jen administrativnich povinnosti je vyvozovana
,neucta k pravnimu radu zemé* a je v nich shleddvano naplnéni zakonnych diivodd pro
vyhosténi bez dostatecného zohlednéni skutecnych rizik pro vetejny potadek, bezpecnost
a dalsi vefejné zajmy. V tadé piipadl se prisnost statnich organli zvySuje na troven, kterou by
kazdy pocitoval jako nespravedlivou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal predmétnou zalobu
divodnou, a tudiz Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. . s.
ve vyroku rozsudku ad I. zrusSil. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. soud pftistoupil i ke
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi. Zaroven
soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalované k dalSimu
fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikii prdvo na nadhradu naklada fizeni, kdyZz ve véci uspéSna zalobkyné
nahradu nakladi fizeni nepozadovala.

O pfiznani odmény pravnimu zéastupci Zalobce za zastupovani Zalobce v soudnim fizeni
soud rozhodne samostatnym usnesenim neprodlené poté, co obdrzi od pravniho zastupce
vyuctovani vzniklych nakladi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. prosince 2015

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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