Cislo jednaci: 30A 3/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné Pomahame a chranime, s.r. o., se sidlem Praha 1, Smetanovo nabfr.
327, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarske
nameésti 1245, Hradec Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12. 2014, ¢j. 22949/DS/2014/GL, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2014, ¢&j. 22949/DS/2014/GL, a
rozhodnuti Méstského uradu Dvlr Kralové nad Labem ze dne 17. 9. 2014,
¢j. ODP/48061-2014/2718-2014/jal, se zrusSuji a véc se zalovanému
vraci kdalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni v &astce
11.228,- K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola do osmi dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodneéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 17. 9. 2014, ¢j. ODP/48061-2014/2718-2014/jal, kterym byla uznana vinnou
ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), a za to ji byla ulozena pokuta 1.500,- KC a povinnost uhradit naklady
fizeni.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné jako
provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti osobniho motorového vozidla tovarni
zn. Skoda, registraéni znacky 2AY 6496, dne 4.3.2014 kolem 12:13 hod. na
pozemni komunikaci - Dvur Kralové n. L., ulice TyrSova, silnice 11/300 smér centrum,
byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, nebot blize neustanoveny fidi¢ tohoto vozidla nerespektoval
nejvyssSi povolenou rychlost v obci, kdyz vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 70
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £3 km/h mu tedy byla

Dale Zalovany popsal prubéh Fizeni pfed spravnim organem, v€etné postupu
pfi odstrafiovani nedostatki odvolani (viz usneseni ze dne 2. 10. 2014), které vSak
Zalobkyné nijak nedoplnila. Konstatoval, Ze pokuta ji byla uloZzena v souladu s
ustanovenim § 125f odst. 3 zakona o silni€nim provozu, kdy se pro urCeni jeji vysSe
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje. Za pfedmétny prestupek [§ 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni€nim provozu], jehoZz znaky poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, Ize ulozit pokutu od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢.
Zalobkyni byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- K&, tedy na samotné spodni hranici
zakonného rozpéti pfedmétného prestupku.

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné.

Pfedné vyslovila pfesvédCeni, Zze spravni organ nebyl opravnén zahajit fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot zakon stanovi, Ze fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla je mozné zahajit jen tehdy, neni-li spravnimu organu
znama identita fidi€e vozidla, kterého by mohl obvinit z pfestupku, anebo je fizeni o
pfestupku pravomocné zastaveno. V této véci spravnimu organu totoznost fidiCe
znama byla, i pfesto nezahdjil Fizeni o pfestupku proti tomuto fidi€i. Skute¢nost, Ze
mu totoznost fidiCe byla znama, prokazuje dle Zalobkyné& rozhodnuti o pfestupku
vydané Méstskym ufadem Dvar Kralové nad Labem dne 27. 5. 2014, &j. ODP/21497-
2014/2116-2014-kud, v némz spravni organ rozhodoval o pfestupku fidi€e vozidla
Skoda Superb, RZ 2AY 6496, ke kterému mélo dojit v blizkosti mista, kde vozidlu
Zalobkyné byla zméfena rychlost. V pfedmétném rozhodnuti se totiz podava, ze ...
dale byla zmocnénci pfedlozena fotografie z radaru v TyrSové ulici ve Dvore Kralové
nad Labem (viz list &. 26) Vozidlo Skoda Superb, registraéni znacky 2AY 6469 zméfil
radar dne 4. 3. 2014 ve 12:13 v ulici TyrSova, v obci Dvlr Kralové nad Labem. V
tomto vozidle sedél jako fidi€ pravé obvinény a evidentné ve vozidle jiz nikdo nebyl®.
Spravni organ |. stupné, ktery zahajil dne 11.7.2014 proti Zalobkyni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, tedy jiz dne 27.5.2014 v rozhodnuti
konstatoval, Ze mu je znama totozZnost fidi€e vozidla v pfedmétné dobé&, a dokonce
fotografii z rychloméru uzil v pfedmétném fizeni jako dukaz.

Zalobkyn& dovodila, e pokud Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem
v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014 v jiné véci konstatoval, Zze v ¢ase 12:13 hodin dne
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4. 3. 2014 byl prokazatelné fidicem vozidla Skoda Superb, RZ 2AY 6496, pan P. K.,
nar. 7. 5. 1988, bytem Cs. armady 601, Praha 6, pak mé&l zah4ijit Fizeni o prestupku
proti nému a toto vést ve spoleCném fizeni s véci, kterou vedl pod sp zn.
ODP/21497-2014-2116-2014/kud, a to i v pfipadé, Zze mu jako provozovatelka vozidla
identitu fidi€e vozidla nesdélila.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, ac€ jeho vydani nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti Zalobkyné. Takovy postup ji zkratil na
jejim pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V
absenci ustniho jednani spatfuje nezakonnost iproto, ze obvinény ze spravniho
deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z pfestupku Ci trestného
Cinu, pficemz obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu
srestnich obvinéni®. V takovém pfipadé je dle Zalobkyné nutné, v analogii s trestnim
fadem, jakoz i zakonem o pfestupcich, konat ustni jednani.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobni namitce absence ustniho jednani
uvedl, Ze je pFfesvédCen, Ze zalobkyné z procesniho hlediska na svych pravech
kracena nebyla. Dle jeho nazoru nelze zaménovat fizeni o spravnim deliktu s fizenim
o prestupku, a proto neni mozné aplikovat na fizeni o spravnim deliktu zakon o
prestupcich. Dle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani
v pfipadech, kdy to stanovi zakon, dale jen tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. V nyni projednavané véci zadkon o silni¢nim
provozu nestanovi, Ze pfi projednavani predmétného spravniho deliktu spravni organ
naridi ustni jednani. Ani ke spInéni ucelu fizeni nebylo nezbytné nafidit ustni jednani,
nebot to, Ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezaijistila, aby pfi uZiti
predmétného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, vyplyva z
pfedmétného spisového materialu. Zalobkyné méla jako Gcastnik Fizeni moznost
uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu, nebot byla,
resp. jeji zmocnénec, spravnim organem |. stupné obeznamena o ukonceni
dokazovani a sou€asné ji byla dana moznost seznamit se se spisovym materialem a
vyjadfit se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti.

K namitce, Ze spravnimu organu byla znama totoznost fidiCe, avSak Ze pFesto
nezahdjil fizeni o prestupku proti tomuto FidiCi, Zalovany uvedl, Ze v Zalobkyni
zminovaném rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014, ¢j. ODP/21497-2014/2116-2014-kud, byl
feSen prestupek ze dne 4. 3. 2014, kdy obvinény P. K. fidil na pozemni komunikaci Il.
tfidy €. 300 u domu Cp. 22 v obci Trebihost - Horni Dehtov osobni motorové vozidlo
tovarni zn. Skoda Superb, registraéni znacky 2AY 6496, a na tomto mist& mu byla ve
12:20 hod. naméfena rychlost jizdy o 42 km/hod. vice, nez je nejvyS$Si povolena
rychlost v obci. Naproti tomu v nyni feSeném pfipadé nebyl fidi¢ zjistén, nebot
vozidlo nebylo zastaveno, fidi¢ nebyl ztotoznén a provozovatelka na vyzvu osobu
fidi¢e nesdélila. Proto musela dle Zzalovaného byt véc feSena jako spravni delikt,
kteréeho se méla zalobkyné dopustit tim, Ze jako provozovatelka vozidla nezajistila,
aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot blize
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neustanoveny fidiC tohoto vozidla nerespektoval nejvySSi povolenou rychlost v obci,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram, pfiemz Zalobu shledal diivodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim organu |. stupné
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu a za to ji ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KC a
soucasné ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Zminéného spravniho deliktu se
méla dopustit tim, Ze poruSila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona zakon o silni¢nim
provozu, nebot jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uZiti osobniho
motorového vozidla tovarni zn. Skoda, registraéni znacky 2AY 6496, dne 4. 3. 2014
kolem 12:13 hod., na pozemni komunikaci ve Dvofe Kralové n. L., ulice TyrSova,
silnice 11/300 - smér centrum, byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot’ blize neustanoveny fidi¢ tohoto
vozidla nerespektoval nejvyS$Si povolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem.

Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu bylo spravnimu organu |. stupné
postoupeno Méstskou policii Dvar Kralové nad Labem dne 29.4. 2014. Slo o
prestupek spachany dne 4. 3. 2014, kdy blize neustanoveny fidi¢ ve 12:13:27 hod. v
obci Dvir Kralové nad Labem, ulici TyrSova, silnice 11/300 smér centrum, prekrocil ve
vozidle registracni znaCky 2AY 6496 nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/hod.

Spravni organ |. stupné vydal dne 5.5.2014 vyzvu, jiz zalobkyni vyzval
k zaplaceni urCené Castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Na vyzvu Zalobkyné nereagovala. Dne 5. 6. 2014 vyhotovil vyzvu k podani
vysvétleni, na kterou Zalobkyné rovnéZz nijak nereagovala. Nasledné vydal spravni
organ dne 11.7.2014 pfikaz k zaplaceni pokuty. Proti nému podala Zalobkyné
odpor. Nasledné spravni organ pisemnosti ze dne 19. 8. 2014 oznamil zmocnénci
Zalobkyné ukonceni dokazovani s poucenim o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a k tomu
stanovil nékolik termind. V Zadném z nich se Zalobkyné ke spravnimu organu
nedostavila, ani jej nekontaktovala za ucelem sjednani terminu jiného. Poté spravni
organ |. stupné vydal dne 17. 9. 2014 rozhodnuti ¢j. ODP/48061-2014/2718-2014/jal,
v némz Zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zdkonem. Spravni delikt ve smyslu odst. 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
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s rozSifenou projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahdijil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skute€nosti
odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urCité osob& nebo b) fizeni o pfestupku zastauvil,
protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu zminéného § 125f odst. 4 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45).
Urcita ,pfednost® odpovédnosti za prestupek je pfitom patrna i z ustanoveni§ 125h
odst. 6 téhoz zakona, dle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi€¢ spachal prfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoZnosti fidiCe vozidla
v dobé spachani prestupku.

Je pravdou, Ze v posuzované véci zalobkyné k vyzvé spravniho organu I.
stupné fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku neoznacila. Z fizeni probihajiciho
u stejného spravniho organu (Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem) o
prestupku P. K. - fidiée vozidla Skoda Superb, registraéni zn. 2AY 6496, ke kterému
doSlo v blizkosti mista, kde byla stejnému vozidlu Zalobkyné v nyni projednavané
véci radarem zméfena rychlost par minut pfed tim, vSak spravnimu organu bylo
znamo (coz sam uvedl ve svém rozhodnuti), Ze fidi€em vozidla byl i v tomto pfipadé
pravée P. K. Zminény prestupek s uvedenym fidiCem byl totiz uzavien vydanim
rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014, ¢j. ODP/21497-2014/2116-2014-kud, v némz Méstsky
ufad Dvir Kralové nad Labem mimo jiné uvedl, Ze zmocnénci obvinéného P. K. byla
predloZena fotografie z radaru v TyrSové ulici ve Dvofe Kralové nad Labem (na listu
&. 26), kdy vozidlu Skoda Superb, registraéni zn. 2AY 6469, radar zmé&fil rychlost dne
4. 3. 2014 ve 12:13 hod., pficemz v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,... v tomto vozidle
sedél jako ridi¢ pravé obvinény a evidentné ve vozidle jiz nikdo nebyl” (viz strana
druha zminéného rozhodnuti).

Nutno konstatovat, Ze proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla by jisté bylo vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérfujici
k urCeni totoZnosti pfestupce, nemaiji-li pro takové zjisténi potfebné indicie, pfip.
pokud ani oznacCeni fidiCe provozovatelem vozidla na vyzvu dle § 125h odst. 6
zakona o silni€nim provozu zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Maji-li vSak spravni organy realnou pfilezitost zjistit pfestupce (je pfitom
jedno, zda na zakladé oznaceni fidi€e provozovatelem vozidla nebo na zakladé
jinych skutkovych okolnosti), musi se o to pokusit. Spravni organ tedy mél v daném
pfipadé ve smyslu zminéného § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu
vyvinout alespon minimalni usili ke kontaktovani osoby fidiCe vozidla, nebot’ jeho
totoznost mu byla, jak plyne z jiného (téméF soubézné) probihajiciho fizeni, znama.

Krajsky soud se proto nemohl ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze pokud neni
vozidlo pfi spachani prestupku zastaveno (fidi€ tedy neni ztotoznén) a ani
provozovatel vozidla na vyzvu jméno osoby fidiCe nesdéli, Ze pak bez dalSiho Ize
fesit spachany prestupek jako spravni delikt provozovatele vozidla. Spravni delikt ve
smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Tato podminka vSak splnéna nebyla, nebot v projednavané véci mél
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spravni organ i bez soucinnosti Zalobkyné jako provozovatelky vozidla indicie o tom,
kdo byl fidiCem vozidla pfi spachani prfestupku spocivajiciho v prekroCeni rychlosti
(zméfené radarem), pfesto neucinil k jeho kontaktovani a pfipadnému usvédcéeni
vubec Zadny krok.

Lze pouze podotknout, Ze krajskému soudu je znamo obstrukéni jednani P. K.
v fizenich o dopravnich pFestupcich, v nichz je Casto zejména dalSimi subjekty
oznacovan za fidiCe vozidel, s nimiz byly spachany prestupky. Jaky by mélo pribéh a
jak by skoncilo fizeni o pfestupku s uvedenym fidiCem v této véci nelze predjimat, ale
i kdyby skoncilo neprokazanim pfestupku tomuto fidi€i (z jakychkoliv, byt i ryze
procesnich duvodu), rozhodné to v8ak neznamena, Ze by spravni organ mohl, pod
vlivem negativnich zkuSenosti s touto osobou z jinych spravnich fizeni, na splnéni
podminky stanovené podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniCnim provozu
rezignovat zcela.

Pokud jde o dalSi zalobni namitku, a to Zze ve véci projednani spravniho deliktu
se zalobkyni absentuje nafizeni ustniho jednani, tato namitka pozbyla za situace,
kdy krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupritl, na vyznamu.
Krajsky soud proto jen na okraj poznamenava, ze pokud by po té, co budou uc€inény
pfislusné kroky ve sméru shora nazna¢eném, doslo znovu k fizeni o spravnim deliktu
se zalobkyni jako provozovatelkou vozidla, pfihlédne spravni organ pfi feSeni této
otazky zejména k nejnovéjsi judikatufe NejvySSiho spravniho soudu zabyvajici se
problematikou nafizovani ustniho jednani v fizenich o spravnich deliktech vCetné
postupu pfi provadéni dikazu listinou mimo Ustni jednani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 139/2015-30 nebo rozsudek ¢j. 8 As 110/2015-46,
dostupné na www.nssoud.cz)

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. I. s.). Ze stejného duvodu zrusil i rozhodnuti
organu prveho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né& ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byla uspésna zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi
zvyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten
ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zZalobniho
navrhu) po 3.100,- K&, k tomu ma narok na uhradu 3 rezijnich pausall po 300,- K&
(§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci Zalobkyné jako platci
DPH byla odména povysena o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky
soud ulozil vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobkyné, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).
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pokracovani 30A 3/2015

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2016
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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