Cislo jednaci: 30A 74/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce : Alessandria Hradec Kralové, spol. s r. 0., se sidlem Tfida SNP 733,
Hradec Kralove, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. dubna 2015, &.j. 12485/DS/2015/GL, takt o:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. dubna 2015, ¢.j. 12485/DS/2015/GL,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11. 228,-
Ké k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici

301/2, Praha 4, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni :

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznagenym ve vyroku Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
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mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. SZ
MMHK/117868/2014 OD2/MV MMHK/039382/2015. Timto rozhodnutim uznal
spravni organ |. stupné Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 83a odst.
1 pism. I) zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o0 zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich®), za coZz mu byla podle § 83a odst. 2 téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysSi 500,- K€ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1.000,- K¢.

[2] Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze provozoval silni¢ni
motorové vozidlo, které je podle § 37 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich technicky nezpUsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 25. 4. 2014 v 22:50 hodin v Hradci Kralové pfi silni¢ni
technické kontrole nemélo platnou technickou prohlidku a méfeni emisi.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, véetn& rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, v€as podanou Zalobou, pfiemz namital jejich nezakonnost. Navrhl
proto jejich zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni vCetné povinnosti
zavazat zalovaného k nahradé nakladu fizeni. Své vyhrady specifikoval do tfi nize
uvedenych zalobnich namitek.

1) Absence ustniho jednani

S odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢c) Umluvy o ochrané lidskych prav
(dale jen ,Umluva“) a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod namitl, Ze
spravni organ |. stupné neproved! ve véci ustni jednani. Vyjadril pfesvédceni, ze na
Upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim obvinénim ve
smyslu &l. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon o prestupcich a zakladni principy
trestniho Fizeni. Zalobce tuto argumentaci podpofil odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A 14/2015-35 a rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 55/2014-36.

2) Zjisténi skutkového stavu pouze na zakladé uredniho zaznamu
a jeho nepouzitelnost jako diikazniho prostredku

DalSi pochybeni spatfoval vtom, Zze spravni organ I|. stupné jej ve svém
rozhodnuti shledal vinnym toliko na zakladé ufedniho zaznamu pofizeného
prisludnikem zasahujici hlidky Policie CR, ktery nemdze byt povazovan za dikazni
prostfedek. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, €. j. 1As 96/2008-115. V navaznosti na prvni shora uvedenou namitku
trval na tom, Ze spravni organ |. stupné mél povinnost nafidit ustni jednani a na ném
vyslechnout osobu, ktera tento ufedni zaznam pofidila.

3) Absence vyzvy k doplnéni odvolani

Zalobce dale namitl, Ze nebyl vyzvan k odstranéni vady spogivajici v absenci
uvedeni odvolacich davodl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Rozhodnuti Zalovaného pro néj bylo pfekvapivé, nebot” si byl védom judikatury, dle
které ma narok na to, aby mu spravni organ stanovil dodate¢nou lhitu k doplnéni
odvolani (konkrétné odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, €. j. 2As 99/2010-67).

[4] Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 31. 7. 2015. Proved|
podrobnou rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupiu a
plné odkazal na své rozhodnuti. Trval na tom, Ze spravni organ |. stupné zalobce
vyzval k odstranéni vad blanketniho odvolani vyzvou ze dne 11. 3. 2015 a ur€il mu
lhGtu k odstranéni nedostatkti odvolani do 5 dnti od dorudeni této vyzvy. Zalobce
v3ak ve stanovené |hiité své odvolani nedoplnil. Zalovany uvedl, Ze nebylo poruseno
pravo na spravedlivy proces, nebot nelze zaménovat fizeni o spravnim deliktu
s fizenim o pFestupku, a proto neni mozné aplikovat na fizeni o spravnim deliktu
zakon o prestupcich. Odkazal na znéni § 49 odst. 1 spravniho fadu s tim, Zze zakon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nestanovi, Ze by pfi
projednavani spravniho deliktu byl spravni organ povinen nafidit ustni jednani a
nelze to ani pokladat za nezbytné ke splnéni ucelu fizeni, nebot skuteCnost, ze
Zalobce provozoval silniéni motorové vozidlo, které bylo podle § 37 pism. c) zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich technicky nezpulsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, byla jednoznaéné zjiSténa a
zadokumentovéna. Zalobce nadto jako G&astnik Fizeni mél moznost vyjadiit se k
podkladiim rozhodnuti, nebot mu byla dana spravnim organem |. stupné moznost
seznamit se se spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. Zalovany tak setrval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Il. Skutkova zjisténi

[5] Krajsky soud o zZalobé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 76
odst. 1 pism. b) s. F. s., jak bude nize podrobnéji rozvedeno. Ze spravniho spisu
ovefil tento skutkovy stav véci.

[6] Spravni organ |. stupné obdrzel dne 16. 5. 2014 od Policie CR oznameni
ve Véci podezieni ze spachani spravniho deliktu (dale jen ,oznameni®), kterého se
meél dne 25. 4. 2014 v 20:50 hodin dopustit provozovatel vozidla Mercedes-Benz
SL63 AMG, RZ: 4H4 0630 (popis jednani pod bodem [2]). Ve spise je ufedni zaznam
Policie CR ze dne 26. 4. 2014 popisujici pfesny &as a misto kontroly uvedeného
motorového vozidla s tim, Ze v jejim prubé&hu bylo zjisténo, Ze vozidlo nema platnou
prohlidku ve stanici technické prohlidky a méfreni emisi (jejich platnost byla do 27. 3.
2014), spolu s fotodokumentaci vozidla a kontrolnich nalepek o technické
zpusobilosti a méreni emisi s vyznacenim jejich platnosti. Jako provozovatel vozidla
byl zjiStén Zalobce, kterému spravni organ I. stupné dorucil vyzvu k seznameni se
s kontrolnim zjisténim a stanovil mu lhatu k vyjadreni (doruceni této vyzvy soud
dovozuje z toho, Ze na ni zalobce reagoval doloZzenim plné moci, v niz zmocnil svého
zastupce k zastupovani ve véci podani vysvétleni ke spravnimu deliktu a
naslednému fizeni s uvedenim spisové znacky veci).

[7] Poté spravni organ |. stupné vydal dne 24. 7. 2014 pfikaz, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 83a odst. 1 pism. I)



4

pokracovani 30A 74/2015

zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve smyslu
popisu protizakonného jednani pod bodem [2] s tim, Ze timto jednanim porusil § 37
pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Za
vytykany spravni delikt mu byla uloZzena pokuta ve vysi 500,- KC a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

[8] Proti pfikazu popsanému v pfedchozim odstavci si Zalobce podal odpor
(opét toliko z této reakce Zalobce Ize soudit, Ze mu vySe uvedeny pfikaz byl skuteéné
dorucen), po kterém nasledovala s datem 11. 11. 2014 vyzva k seznameni se se
spisovym materialem pfed vydanim rozhodnuti (bez dokladu o odeslani i doruceni
Zalobci).

[9] S datem 1. 12. 2014 nasleduje rozhodnuti spravniho organu |. stupné (viz
bod [1]), proti kterému si Zalobce podal blanketni odvolani, vysledkem kterého je nyni
pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného.

lll. Pravni zaveéry krajského soudu

[10] Podle § 83a odst. 1 pism. |) zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo
pfipojného vozidla provozuje vozidlo, které je podle § 37 technicky nezpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 37 pism. c) téhoz zakona pak je
silni¢ni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpUsobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zplsobem stanovenym timto zakonem.

[11] Jako prvni se soud zabyval namitkou, Ze pfi posuzovani, zda byla
naplnéna vy$e uvedena skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
spravni organ |. stupné vychazel pouze z ufedniho zaznamu, ktery nemuze byt
povazovan za dikazni prostfedek. Tuto namitku shledal krajsky soud v tomto pfipadé
ddvodnou, byt z ponékud jinych divodu nez uvadi Zalobce.

[12] Predné je tfeba uvést, Ze krajsky soud se neztotoznuje s nazorem
Zalobce, Zze by vdaném pfipadé byl ufedni zaznam jako dukazni prostfedek
nepouzitelny. UFedni zaznam ze dne 26. 4. 2014 totiz nezachycuje zadné vysvétleni
Zalobce, ale pouze prabéh silniéni kontroly, ktery nadto zalobce nijak
nezpochybnoval. Argumentace rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, €. j. 1As 96/2008-115, je proto nepfipadna.

[13] Na druhou stranu je tfeba pfisvédCit zalobci vtom, Ze Ufedni zaznam
nemuze byt jedinym dukaznim prostfedkem, ze kterého spravni organ ucini sva
skutkova zjisténi. Tak tomu ov8em v pfezkoumavané véci nebylo. Z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (viz posledni dvé véty prvého odstavce jeho odlvodnéni),
totiz plyne, Ze spravni organ nepovazoval za stézejni diikaz k prokazani viny zalobce
ani tak zminény ufedni zaznam, ale predevsim fotodokumentaci prokazujici zjisténé
zavéry a jim opatfeny vypis z registru vozidel osvédcCujici platnost pravidelné
technické prohlidky a méreni emisi v obdobi do 27. 3. 2014. Tento vypis vSak neni ve
spravnim spise obsazen. Absenci jednoho 2z hlavnich dikaz(, o ktery se
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prvoinstancni spravni rozhodnuti opira, ve spravnim spise je ovSem nutné pokladat
za vaznou vadu fizeni. Za takové situace totiz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Na takové pfipady
dopada ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. JiZ pro tuto vadu Fizeni tedy bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

[14] Nejednalo se vSak o jedinou vadu tohoto druhu, jak bude objasnéno
nasledné.

[15] DalSi namitka Zalobce totiz spoCivala vtom, ze mu nebyla spravnim
organem |. stupné doruc€ena vyzva k odstranéni vad podani (odvolani). Za takové
situace dukazni bfemeno fadného doruceni této vyzvy lezi na Zalovaném. Spravni
spis sice obsahuje vyzvu datovanou ke dni 10. 12.2014 a adresovanou tehdejSimu
zmocnénci zalobce, jakykoliv doklad o jejim doru€eni (stejné jako o doruceni jinych
podani spravniho organu |. stupné) vSak ve spise chybi. Stejné jako v pfipadé
pfedchozi namitky je nutné takovy nedostatek pokladat za vadu Fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b)s. F. s.

[16] Zbyva dodat, Ze takova vada fizeni krajskému soudu umoznila zrusit
napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani, i kdyZz krajsky soud nepfehlédl, Ze
Zalobce jiz v Zalobé vyjadfil svUj nesouhlas s takovym postupem. Tim pochopitelné
nedoslo k poruseni Zadného z jeho procesnich prav, nebot krajsky soud ve vysledku
dal zalobé za pravdu.

[17] Jako posledni se krajsky soud zabyval namitkou absence ustniho jednani,
které v daném konkrétnim prFipadé prisvédcit nemuze.

[18] Krajsky soud pfitakava zalobci, ze ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2015,
€. j. 30A 55/2014-36, vyslovil pravni nazor o povinnosti spravnich organd nafidit
v fizeni o spravnim deliktu Ustni jednani. Tento pravni zavér vSak byl pfekonan
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8As 110/2015-46,
podle néhoz ,spravni organy nejsou povinny narizovat ustni jednani (§ 49 odst. 1
spravniho radu) v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnik(”. Tento pravni zaveér krajsky soud pIné respektuje.

[19] Spravni Fad tedy v pfipadech, kdy nevyzZaduje obligatorni konani ustniho
jednani, ponechava spravnim organum prostor k Uvaze, zda je Uustni jednani
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav uc€astnikl fizeni. V posuzované
véci mél spravni delikt spocCivat v provozovani motorového vozidla bez prokazani
jeho technické zpuUsobilosti k provozu na pozemnich komunikacich, nebot vozidlo
nemélo v dobé silnicni kontroly platnou technickou prohlidku a méfeni emisi.
Skutkové se tedy jednalo o jednoduchy pfipad, ktery by byl dle nazoru krajského
soudu dostateéné zdokumentovan ufednim zdznamem Policie CR, fotodokumentaci
a vypisem z registru vozidel (pokud by byl ve spise obsazen). Za danych okolnosti
proto nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zZalobce nezbytné nafizovat
stni jednani. Zalobce tak nebyl zkracen na svém pravu na vefejné projednani své
véci a spravni organ |. stupné nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni
ekonomie v fizeni ustni jednani nenafridil.
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[20] V navaznosti na shora uvedené vSak krajsky soud upozoriuje
Zalovaného, ze po vraceni véci k dalSimu fizeni je povinen respektovat zavéry
vyplyvajici z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9As 139-
2015-30. Ten uvedl, Ze prostor pro uUvahu neni spravnim organum dan pfi
dokazovani, nebot pozadavek, aby pfi dokazovani byla u€astnikim fizeni pfitomnost
umoznéna, vyplyva pfimo z § 51 odst. 2 spravniho Ffadu. Spravni fad predpoklada
moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho jednani, stejné jako moznost
provést dukaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovému postupu stanovuje
ur€ité podminky. O zaméru spravniho organu provést dikaz listinou mimo uUstni
jednani by méli byt u€astnici fizeni v€as vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a
mél by o tom byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 53 odst. 6
spravniho fadu se dukaz listinou za pfitomnosti u€astniku provede tak, Ze se listina
preCte nebo se sdéli jeji obsah.

[21] Krajsky soud tak uzavira, ze z dlvodu v tomto rozhodnuti objasnénych s
odkazem na § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. zruSil rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni, a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Protoze
vytykané vady lze dle nazoru krajského soudu odstranit i v odvolacim fizeni,
nepfistoupil soucasné ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pro uplnost
dodava, Ze zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5s.T.8.).

IV.  Naklady fizeni

[22] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[23] Ze soudniho spisu vyplynulo, Zze zastupce Zalobce proved| ve véci dva
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢&: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2) sepis Zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)] dle advokatniho tarifu. K témto ukonim nalezi
Uhrada pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z nich (§ 9 odst. 4
pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény ¢ini 6.800,-
KE. Zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezelo navySeni
odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Vy3e takto vypocétené odmény Cini 8.228,-
K&. Nahrada nakladu fizeni Zalobce véetné soudniho poplatku tak byla soudem
stanovena Castkou 11.228,-K¢.

[24] Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce
Zalobce, nebot se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. F. s.).
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Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2016

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu



