57A 34/2014-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté sloZzeném zpredsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce
M.P., proti Zalované Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, Véznice Ostrov, se sidlem 363 50
Ostrov, v TFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.5.2014, ¢j. VS

28/343/010/2014-7/0OVT/301,

takto :

l. Zaloba se zamita .

1. Zadny z ucéastniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.5.2014, g;.
VS 28/343/010/2014-7/0VT/301(dale jen ,,rozhodnuti o stiznosti“), kterym bylo rozhodnuto
o stiZnosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu odsouzenému ze dne
21.5.2014, ¢j. VS28/343/010/2014-7/0VT/301 (dale jen ,,rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu®), kterym byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sh., 0 vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZVTOS* nebo
,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“) ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného
oddé€leni na 15 dng, s vyjimkou doby stanovené k pInéni uré¢enych tkoli programu zachdzeni.

2. Usnesenim Krajského soudu vPlzni ze dne 9.12.2014, ¢&j. 57 A 34/2014-56, byl
zalobce zcela osvobozen od soudnich poplatk.
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1. Skutkovy zaklad

3. Rozhodnutim o uloZeni kazeniského trestu byl Zalobci ulozen kazensky trest za skutek:
Dne 8.4.2014 v 7:39 hod. se ... (Zalobce) pri predvedeni na osetrovnu objektu C podrobil
orientacnimu monitoringu moci ke zjisténi, zda neni pod vilivem ndvykové latky. Vysledek
tohoto kontrolniho testu, provedeného pomoci testovaciho prouzku multipanelu fy Elisabeth
Pharmacon s.r.o. za ucasti zdravotni sestry, vysel jako pozitivni. Kontrolni vzorek byl
nasledné odeslan do akreditované laboratore k potvrzeni prip. vyvrdaceni orientacniho
zjisténi. Dle 11.4.2014 byl dorucen rezultat z laboratore, a to s vysledkem, ze dodany vzorek
moci odsouzeného ... (Zalobce) je POZITIVNI na pritomnost amfetaminovych derivatii a
vzorek obsahuje metamphetamin a jeho hlavni metabolit — amphetamin.

Je tedy nepochybné, Ze odsouzeny v pritbehu VTOS uzil nepovolenou latku, ¢imz porusil
zakladni povinnost odsouzeného dodrzovat stanoveny poradek a kazen a zakaz konzumovat
navykové latky a tedy zdkonné povinnosti odsouzenych uvedené v § 28 odst. 1 a odst. 3 pism.
b) ZVTOS. V pribéhu sepisovani zdznamii uvedl pri podani vysvétleni: ,, Zadnou drogu jsem
si nevzal, chci spolupracovat na objasnéni situace . Pri provérovani okolnosti se v pritbéhu
kazenského Fizeni, zahdjeného po potvrzeni trestu z laboratore, kvéci vyjadril slovy: ,, Nic
jsem si nevzal.

4. Ve vyroku rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu je uvedeno: ,, Zminénym jedndnim
tedy porusil povinnosti dodrzovat stanoveny poradek a kazen, kdyz nerespektoval ustanoveni
ZVTOS v § 28 odst. 1 a téz porusil jednoznacné stanoveny zdakaz konzumovat navykové latky
a tedy § 28 odst. 3 pism. b) uvedeného zékona. Proto ukladam dle ustanoveni 8 46 odst. 3
pism. f) téhoz zdakona kazensky trest ve vysi 15 dnit v UO MPZ a to nepodminéné. “

5. Rozhodnuti o uloZeni k&zeniského trestu je nasledné odiivodnéno a v jeho zavéru je
dano pouceni o moznosti podat proti nému do 3 dnti ode dne oznameni stiznost dle § 52 odst.
1 ZVTOS, kterd nema odkladny uc¢inek, a pouceni o moznosti podat zalobu ke krajskému
soudu proti rozhodnuti o stiznosti podle uloZeni kazeniskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. f)
az h) ZVTOS ve lhate¢ dvou mésicti od ozndmeni rozhodnuti o stiznosti.

6. Stiznost proti rozhodnuti o uloZeni kdzeniského trestu podal zalobce v den oznameni
rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu dne 21.5.2014 a uvedl: ,,Necitim se vinen.
Nesouhlasim s uloZzenim ani svySi kazernského trestu.” O stiznosti bylo rozhodnuto dne
22.5.2014 a téhoZ dne byl Zalobce s rozhodnutim o stiznosti sezndmen. Rozhodnuti o stiznosti
je odtivodnéno piislusnym funkcionafem zalované: ,,Po seznameni se s rozsahlym pisemnym
materidlem a se vSemi provedenymi ditkaznimi prostiedky jsem dospél k zavéru, Ze dosavadni
dukazy jsou jiz pro rozhodnuti dostatecné. Skutkovy stav véci je beze vSech pochybnosti
zjistén. Jednani odsouzeného je prokdzano. Kazeniska pravomoc prekrocena nebyla.

voGc

S pripominkami odsouzeného se resitel tohoto kazenského rizeni vyporadal dostatecne.

I11. Divody Zaloby
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7. V podani doru¢eném dne 22.5.2014 Véznici Ostrov a dne 27.5.2014 zdejSimu soudu
zalobce uvedl, Ze to, co se stalo 8.4.2014, se nezaklad4d na pravdeé. Nikdy v zivoté v ruce
drogy nedrzel, nezkousel je, je jejich odplrcem. Zarazejici je, ze si drogu m¢l vzit tyden pred
podanim zadosti o podminéné propusténi. Tato omamna a psychotropni latka mu byla
vhozena do piti ¢i stravy. Po zjiSt€ni, Ze ma v sobé drogu, s timto nesouhlasil a Zadal o novy
test s odbérem krve, aby se zjistilo, jaké mnoZstvi mu bylo vhozeno. Na to mu bylo feceno, ze
je to nezajima. Informaci o poziti drog Zzalobcem obdrzela vézeniska sluzba v rannich
hodinach od odsouzeného, ktery uz moc dobie v&d€l, Ze md zalobce zminovanou drogu
vhozenou a mé ji v téle. Z laboratote dorazilo pozitivum, na coz jiz vézeniska sluzba ¢ekala a
vzapéti jej potrestali na 18 dnt. V den uloZeni trestu za Zalobcem dorazil krajsky statni
zastupce, ktery zmiflovany trest zrusil a véc nechal Settit vézeniskym orgdnem Prevence, ktery
vyslechl spoustu lidi a Setfeni uzavrel dne 20.5.2014. Nic vSak nevySetiil a véc postoupil
vykonu trestu k novému potrestani. Dle zalobce ,,ruka ruku myje®. Nic je nezajima a ohanéji
se pouze vysledkem z laboratote. Zalobce to po psychické strance slozilo a navic jej vytadili
zpracovists. Zalobce ve véznici nenavitévuje ani lékafe, a to proto, 7 Iéky nesnasi
V predeslych testech byl vzdy negativni. Se spisem také nebyl sezndmen, pry z dtivodu inicial
odsouzenych. Zalované vysvétlovat, Ze je vtom nevinné, nema smysl, bavit se s nim
nebudou, trvaji si na své dedukci a tim to kon¢i Dle Zalobce jsou drogy ve zdejs$i véznici
béznou zalezitosti. Z pracovist vyhazuji odsouzené, jak na bézicim pasu a vse se tutl, aby se
to nikam nedostalo. Existuyji zaznamy, ze drogy mély byt vhozeny do stravy né€kolika
odsouzenym, ale doty¢ny, co to mél u¢init, to neud¢lal a tuto latku odevzdal zaméstnanclim
véznice. Zalobce 7adal, aby bylo Zalob& vyhovéno a bylo mu pfiznano pravo na nahradu uslé
mzdy, psychickou Gjmu a vymazan kazetisky trest. Cestné prohlagoval, Ze drogy, které byly
nalezeny v jeho téle, siopravdu nevzal, byly mu vhozeny.

8. V podani doruCeném zdejSimu soudu 26.5.2014 (nazvaném doplnéni zaloby
221.5.2014, kterou jsem zaslal zdej$imu  Rediteli Vé&znice) Zalobce nesouhlasil
s odivodnénim kdzeniského trestu, kde je uvedeno, Ze se s odsouzenym B. dva dny pied
kontrolnim odbérem nesetkal. Uvedl, Ze byl x mésicu jako barakovy a dotyény s nim byl na
jedné ubytovné, chodil s nim do prace na V.P. K. To, co tento odsouzeny vypovéd€l, neni
pravda. Zalobce dale nesouhlasil s ¢asti odiivodnéni rozhodnuti o kazeiiském piestupku, kde
je citovdno zKomplexni zpravy, Ze je kriminogénné vyrazné naruSeny, podminkam VT
formalné ptizpisobivy se schopnosti tyto pfizpisobovat sobé a vyuZzivat dané prilezitosti ve
svij prospéch. Uvedl, Ze se pouze haji a che, aby pochopili, Ze si to svinstvo nevzal sam od
sebe. Predpokladal, ze tim, ze nemohl prostudovat spis, zneuzili svou pravomoc a vybrali si
pouze okolnosti, které jsou proti zalobci a zbytek odstranili. Zalobce poskodili umysIng, aby
nebyl podminéné propustén. Docilili svého a pravda je nezajima. Dale zalobce nesouhlasil
S tou ¢asti odiivodnéni rozhodnuti o kazeniském prestupku, kde je uvedeno, Ze se Zalobce sam
nenahlasil. Co mél hlasit, Ze méa v sob¢ drogu? A jak, kdyz to nepoznal, nikdy to nezkousel,
jak ma asi védét, co to s Clovekem déla, jak to na néj plsobi Pro v€znici je smérodatna
laboratof, na které se stale toCi.

9. V podani doru¢eném zdejSimu soudu dne 10.6.2014 Zalobce doplnil zalobu a uved], ze
pracoval necelé dva roky na provozu kuchyné a z toho byl osmnact mésicti jako bardkovy
a m¢l pod sebou cirka padesat lidi a dbal na to, aby dodrzovali kdzen a poradek. Za celou
dobu ve véznici nenavstévoval I€kate, ze by pozadoval Iéky. Parkrat byl vybran na odbéry
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moc¢i na drogy, pokazdé byl negativni. Az dne 8.4.2014 jako vzdy nastoupil na pracovisté
v 545 hod., kde byl na noé¢ni i ¢lovek, kterého Zalobce uvedl, Ze mu drogu vhodil. Tento
Clovék odesel v 7:15 hod. na ubytovnu a v 7:30 hod. pro zalobce na pracovisté piisli dva
dozorci a odvedli jej na oSetfovnu, kde mu bylo v 7:39 hod. sdéleno, Ze je test pozitivni na
drogu. Zalobce s tim nesouhlasil a Zadal novy odbér, popiipadé odbér krve, aby se zjistilo,
jaké mnozstvi mu bylo vhozeno. Bylo fe¢eno, Ze je to nezajima, at’ jej odvedou na izolaci, kde
jej drzeli 24 hodin, a pustili jej na ubytovnu uz jiného kolektivu. Po tu dobu mu ucinili
dikkladnou prohlidku osobnich véci, nic nenasli, véci mu vydali. Nikdo nechtél slySet o tom,
7e si drogy saim nevzal. Podal proto trestni oznimeni na SKPV PCR Karlovy Vary a ti to
postoupili oddéleni prevence véznice, kde Zalobce vykonaval trest odnéti svobody, z divodu
nepiislu$nosti. GIBS, na kterou se zalobce téZ obratil, to rovnéz postoupila prevenci s tim, Ze
7alobci pomohou a vysetii to. Zalobce trval i na dozorovém prokuratorovi a jeho navitévé ve
véznici. Dne 23.4.2014 jej vedouci vykonu trestu potrestal 18 dny i pfesto, Ze mu zalobce Vse
sdélil. V odpolednich hodinach toho dne jej navstivil dozorovy prokurator, kterému také
vSechno sdélil a ten pravdépodobné nechal zruSit kézensky trest s tim, ze to ma Setfit
prevence. Vedouci vykonu trestu zalobci sdélil, ze mu véii, Zze drogu sdm dobrovolné nepozil,
ale Ze jej musi potrestat podle vysledku laboratofe, a 1 kvili ostatnim odsouzenym. Na to si
7alobce podal Zzadost o podminéné propusténi. Hodnoceni bylo vypracovano na trovni, jak
mélo byt. Po dvou dnech jej vSak vratili k prepracovani dle pokyni. Dne 15.5.2014 probé&hlo
jednani a statni zastupce pozadal o odroCeni do doby vySetfeni véci oddélenim prevence,
nebot’ se jedna o drogy zdvazného charakteru. Uvedené zalobce sdélil prevencia pozidal
o uzavieni vySetfovani, k cemuz doslo dne 20.5.2014. Spis byl postoupen zastupci vedouciho,
ktery zalobce dne 21.5.2014 potrestal na dobu 15 dnil. Rozhodnuti Zalobce nepodepsal,
nesouhlasil s nim. Druhy den 22.5.2014 za zalobcem dorazil zastupce feditele véznice, ktery
trest potvrdil a ten den jej odvedli na diru k vykonani trestu. Zastupci feditele Zalobce sdélil,
7e je trestan za nic a poda zalobu. Ten mu fekl, Zze s tim nic nedocili a jestli chce, at’ se vyjadti
do dvou mésict. Spisovy material mu poskytnut nebyl Zalobce uvedl, Ze je s &istym
svédomim ochoten podstoupit detektor 1zi a olistit své jméno, potvrdit svou nevinu. Byl
potrestan za néco, co si nevzal sdm od sebe. Zopakoval svoji argumentaci, ze drogy nikdy
nezkousel, Ze je zarazejici, ze by si je vzal tyden pfed podanim zadosti o podminéné
propusténi, ze mu byla droga vhozena do jidla ¢i piti, Ze nenavstévuje ani l€kafe, protoze
nechce uzivat ani Iéky, ze ani nepije. Je odhodlan podat trestni ozndmeni pro ki'ivé vypovédi
vuci odsouzenym, kteti vypovidali proti Zalobci, proto, Ze byli ovlivnéni a chtéli se zalobce
Zbavit a poskodit jej v souvislosti s podminénym propusténim.

10.  Podanim doruenym zdejSimu soudu dne 30.6.2014 zalobce sdélil, ze byla dne
26.6.2014 zamitnut jeho zaddost o podminéné propusténi z ditvodu kdzeniského trestu za poziti
drogy. Proti rozhodnuti podal stiZznost, kterou se bude zabyvat zdejSi krajsky soud. Do konce
vykonu trestu mu zbyva stodevadesat dnd.

11.  Nasledn¢ Zalobce soudu pifpisem dorucenym dne 20.8.2014, kde k vyzvé soudu
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, dale sdélil, ze podal ptislusnad trestni ozndmeni
spachani trestného ¢inu kiivé vypovédi a svédectvi, odsouzenymi, kteti proti nému vypovidali
Vv jeho neprospéch v ptipadé prosetieni jeho pozitivity na OPL a on tim byl poskozen.
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IV. Vyjadieni Zalovaného Kk Zalobé

12.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby stim, 7 postup Zalované pii ukladani
kézefiského trestu byl v souladu s pravnimi i vnitinimi piedpisy. Zalobci byl rozhodnutim
o uloZeni kazenského trestu dne 21.5.2014 uloZen kdzensky trest umisténi do uzavieného
odd¢leni na dobu 15 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni programu zachazeni. Kazenisky
trest ulozil zastupce vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu, ktery byl k uloZeni
kézenského trestu opravnén. Dlvodem uloZeni kazeiiského trestu byla skute¢nost, Ze dne
8.4.2014 pri nahodné systematické kontrole, provadéné vsouladu s ¢l 3 odst. 1 pism. b)
Metodického listu ¢. 2/2010 feditele odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro
penologii a) bylo bezpochyby prokazino, 7Ze v moci Zalobce byla orientatnim testem ve
véznici 1 mimovézeniskym akreditovanym toxikologickym pracovistém prokdzéana pifitomnost
drogy — amfetaminu; b) tento poznatek byl vyhodnocen jako zavinéné poruseni povinnosti
ulozené zdkonem odsouzenym po dobu vykonu trestu odnéti svobody; c) druh i vySe
kéazenského trestu byly ulozeny v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona o vykonu trestu
odnéti svobody; d) kazensky trest byl uloZen k tomu opravnénym sluzebnim funkcionafem
véznice; €) o stiznosti zalobce do kazeniského trestu rozhodl Vv zdkonné lhit€ opravnény
sluZzebni funkcionat véznice.

V. Replika Zalobce

13. Podanim dorucenym soudu 16.12.2014 zalobce reagoval na vyjadieni Zalované
k Zalobé¢ a uvedl, Ze s timto nesouhlasi a zadal, aby bylo jeho Zalobé jako opravnéné
vyhovéno.

14.  Dle tfednich zaznamt ze dne 3.2.2015 a ze dne 21.5.2015, zaloZzenych v soudnim
spise, byl Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody propustén a soudu sdélil, na jaké adrese se
zdrzuje.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

15.  Pfipfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v€as uplatnénych zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.k.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

16.  Zaloba nenidavodna.

Pravni hodnoceni
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17.  Zalobci byl uloZen kazefisky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Jeho uloZeni
bylo odivodnéno porusenim povinnosti stanovené v § 28 odst. 1 ZVTOS a konkrétné
v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS.

18.  Podle § 28 odst. 1 ZVTOS odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny
poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancu Veézenské sluzby, pracovat, pokud je mu
pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu
uzndn zdravotné nezpusobilym k vykonu prdce, plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni,
Setrné zachazet se sverenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného
jednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho radu
véznice. Ddle je povinen dodrzovat opatieni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpisi
k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci a pozarni ochrany. Podle § 28 odst. 3
pism. b) ZVTOS je odsouzenym zak&zano vyrdbet, prechovavat a konzumovat alkoholické
ndpoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovivat predméty, které by mohly byt pouZity
k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k uteku, nebo které by svym mnozstvim nebo
povahou mohly narusovar pordadek anebo poskodit zdravi.

19. Podle 8 46 odst. 1 ZVTOS kdzenskym prestupkem je zavinéné poruseni zdkonem
stanovené nebo na jeho zdkladeé ulozené povinnosti, pordadku nebo kdzné behem vykonu trestu.
Podle odst. 2 za kdzensky prestupek Ize odsouzenému ulozit kdzensky trest. Kazensky trest se
neulozi, jestlize samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym Ize dosahnout
sledovaného ucelu. Podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS je kdzeniskym trestem umisténi do
uzavreného oddeéleni az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukolii
programu zachéazeni.

20.  Podle § 76 odst. 1 ZVTOS se na rizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni rad.
Podle odst. 2 rozhodnuti vydané podle tohoto zdkona je treba o0zndmit osobeé, jiz se tyka;
v pripadeé, Ze zdakon proti takovému rozhodnuti pripousti stiznost, je treba je pisemné vyhotovit
a takové osobé dorucit. Podle odst. 3 ozndmeni se cini bud vyhlisenim rozhodnuti
v pritomnosti toho, jehoz se tyka, anebo dorucenim pisemného vyhotoveni takového
rozhodnuti.

21.  ProtoZe se na fizeni o ukladani kazenskych trestli nevztahuje spravni fad, je z listin
zaloZenych v soudu pfedlozeném spise ziejmé, ze bylo pii rozhodovani o ulozeni kazetiského
trestu postupovano podle § 47 ZVTOS, kde je upraveno fizeni o ukladani kazenskych tresti.
Podle § 47 odst. 1 ZVTOS kdzernisky trest lze ulozit, jen jsou-li ndlezité objasnény okolnosti
kazenskeého prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu musi
byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu, a ditkaziim o nich. Miize uvadeét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmiriuji a na
podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalSich ditkazii slouzicich k jeho obhajobé. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni uloZeny kazensky trest musi byt umérny zavaznosti spachaného
kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni ucelu trestu. Za kazensky
prestupek Ize ulozit jen jeden kazensky trest. Trest propadnuti véci Ize ulozit i vedle jiného
kazenského trestu.
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22.  Pro tizeni o kdzenském piestupku je dale podstatné, Ze podle § 10 odst. 1 zdkona
&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgj§ich
predpist (dale jen ,,zakon o veézeriské sluzbée ) je prislusnik opravnén pozadovat vysvétleni od
vSech osob, které mohou prispét k objasnéni skutecnosti diilezitych pro odhaleni trestného
cinu nebo kazenského prestupku spachaného pachatelem béhem vykonu vazby, vykonu trestu
odneéti svobody nebo vykonu zabezpecovaci detence, jakoZ i pro vypatrani osoby prchajici
z vykonu vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu zabezpecovaci detence.
Pozadovat vysvétleni od osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci
detence, které mohou prispét k objasneni skutecnosti dilezitych pro odhaleni kazenského
prestupku, je opravnén rovnez obcansky zaméstnanec Vézenské sluzby. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni povéreny organ Vezenské sluzby je oprdavnén osobu vyzvat, aby se ve stanovenou
dobu, popripadé bez zbytecného odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na wurcené misto
k sepsani uredniho zaznamu o podani vysveétleni. Dostavi-li se osoba na zaklade vyzvy, je
poveéreny orgdan Vézenské sluzby povinen s touto osobou sepsat uredni zdaznam o0 podani
vysvetleni bez zbytecného odkladu.

23.  Podstatné pro vedeni fizeni o uloZeni kdzetiského trestu je rovnéz ustanoveni § 58
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
., Vhldska o radu VTOS ). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni v iizeni o kazeriském prestupku je
dukaznim prostredkem vSe, co miize prispét k objasneni skutku, zejména vlastni zjisteni
zaméstnance Veézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani.
Diikazy musi byt oznaceny konkrétné, a to takovym zpiisobem, aby je bylo mozno proverit.
Jsou-li ditkaznim prostredkem vypoveédi svédki, uvede se strucny obsah jejich vypoveédi
s jejich vlastnorucnim podpisem. Doznadni odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance
Vezenské sluzby povinnosti prezkoumat a dostupnymi prostiedky proverit vSechny okolnosti
skutku. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pred uloZenim kdzeniského trestu musi byt
odsouzenému umozneno, aby se k veci vyjadril. Vyjadreni odsouzeného se uvede na
predepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenemu k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadreni
podepsat, uvede prislusny zaméstnanec Veézenské sluzby tuto skutecnost vcetné duvodu
odmitnuti a pripoji datum a svij podpis. Podle odst. 5 kdzensky trest lze ulozit, je-li vina
odsouzeného prokdzana. Pri rozhodovani o uloZeni kazernského trestu je zaméstnanec
Vezenske  sluzby povinen prihlédnout zejména k zadvainosti kdzeriského prestupku
a okolnostem, za nichZ byl spachan, jakoZ i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazerisky
prestupek lze Fesit téz vychovnym pohovorem bez uloZeni kazenského trestu, tato skutecnost se
vyznaci v zaznamu o kazenském prestupku. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava
pisemné a musi kromé vyroku a odiivodneni obsahovat i pouceni o opravném prostiedku.
Odsouzeny potvrdi oznameni rozhodnuti podpisem. Odmitne-/i, postupuje se obdobné, jako
kdyz odsouzeny odmitne podepsat své vyjadrent.

24.  Nejprve soud pro Uplnost uvadi, Ze byl Zalobci v tizeni o kazeniském prestupku poprvé
uloZen nepodminény kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 18 dni, s vyjimkou
doby stanovené k pInéni programu zachazeni, proti kterému podal Zalobce dne 23.4.2014
stiznost, ktera byla feSena 1. zistupcem feditele véznice dne 29.4.2014 a ulozeny kazensky
trest byl zrusen podle § 60 odst. 2 pism. d) vyhlasky o fadu VTOS s tim, Ze jsou dosavadni
dukazy pro rozhodnuti nedostate¢né, a véc byla vracena k doSetieni a k novému kazenskému
fizeni. Na zikladé této skutednosti byl povéteny organ VS CR (oddéleni prevence a stiznosti)
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vyzvan, aby vramci jeho Setfeni pfedmétné véci piedal piisluSnému zaméstnanci oddéleni
vazby a vykonu trestu dikazy, které by napomohly véc v kazeniském Fizeni naleZit€ objasnit.

25.  Rozhodnuti o uloZeni kadzenského trestu nyni zalobou napadené je odtvodnéno:
,»Vzhledem Kk tomu, Ze jednani odsouzeného bylo nepochybné, bylo jednoznacné prokdzano
dolozenymi ditkaznimi prostredky, kterymi jsou pozitivni vysledek laboratorniho vysetieni
211.4.2014, které provedla Toxikologicka laborator odd. soudniho lékarstvi Nemocnice
Sokolov, kde je uvedeno jednoznacné prokdzani amphetaminu ve vzorku moci, i svédecké
vypovedi, doplnéné o stanovisko osetiujiciho lékare Véznice Ostrov, které vyloucilo, Ze by
zjisténa pozitivita mohla byt zpiisobena uzivanymi medikamenty, a provedené rozsahlé Setieni
OPaS pod ¢&j. VS 2732/CJ-2014-800710-1 bylo rozhodnuto o uloZeni nepodminéného KT
V pravomoci vedouciho oddeleni. *

26. Déle je voduvodnéni rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu uvedeno, Zze ,,pri
proveérovani vSech relevantnich skutecnosti, kdy odsouzeny od pocatku tvrdi, ze mu zakazanou
latku do piti nekdo hodil, a ze drogy nikdy nebral, se toto tvrzeni odsouzeného jevi jako ryze
ucelové, se snahou vyhnout se potrestani. Vina vyse jmenovaného byla zcela prokdzana ve
vztahu Kk naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku poruseni stanovené kazné
a poradku a poziti OPL v prubehu VTOS. Protokolem z laboratore byla jednoznacné
prokazana pozitivita ve vztahu kuziti OPL.” Uvedeny zavér je podlozen obsahem
ptedloZzeného spisu tykajiciho se projedndni a rozhodnuti o uvedeném kazenském ptestupku.
Rozhodovano bylo na zaklad¢ orienta¢niho toxikologického vySetieni moce, kterd byla dle
protokolu o provedeni orientaéniho toxikologického vySetfeni moce odebrana dne 8.4.2014
v7:39 hod. s vysledkem testu pozitivnim v piipadé testované substance MET (pervitin).
V kolonce podpis vySetiovaného je uvedeno ,,odmitl podepsat*. Provedeni testu byl pfitomen
vrchni asistent pprap. L.K., asistent dozoréi sluzby pprap. T.J. a zdravotni sestra R.C.
(viz Ofedni zdznamy o podani vysvétleni). Téhoz dne 8.4.2014 byl sepsan ziznam o
kazenském prestupku odsouzeného, kde je uvedeno, Ze byl u odsouzeného ... (Zalobce)
proveden monitoring na omamné latky na oSettovné objekt C s pozitivnim vysledkem na
metanfetamin, ¢imz odsouzeny ... poruSil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Podepsan je
ptitomny vrchni asistent pprap. K.L. Zaznam o kazeniském piestupku je podepsan IDS OVT
nprap. B.V. (zaloZen je tifedni zAznam o podani vysvétleni podepsany svédky udalosti dozorci
oddéleni vazby a vykonu trestu pprap. L.K., pprap. T.J., prap. M.J. a prap. R.S.). Ze spisu je
dale ztejmé, ze by vzorek nasledné odeslan na Oddéleni soudniho 1ékaistvi — toxikologickou
laboratof Nemocnice Sokolov s pozadavkem vySetfeni na amphetaminové derivaty (viz
zadanka na toxikologické vysetfeni). Vysledek vysetieni je datovan dne 11.4.2014 a je zde
uvedeno datum odbéru 8.4.2014, datum doruceni vzorku moc¢i 8.4.2014 v 11,45 hod. a
vysledek vySetieni zni, Ze ,ve vzorku moci pana ... (Zalobce) byla prokdzana pritomnost
methamphetaminu a jeho hlavniho metabolitu amphetaminu*“.

27.  Vodivodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je dale uvedeno, ze
., komplexnim Setienim OPaS (oddéleni prevence a stiznosti — pozndmka soudu), jeho?
obsahem jsou i svédecké vypovédi a i zhodnocenim jednani odsouzeného vcetné opakované
svédeckeé vypovedi ods. B. pak byla vyloucena moznost, ze by se odsouzeny stal obéti komplotu
dalsich odsouzenych. V podminkdach VTOS je jen tezko predstavitelné, ze by se nékdo
dobrovolné vzdal davky drogy pro jiného odsouzeného. Z casti vypovédi navic vyphva, ze
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S nikym nemél neshody, snad svyjimkou odst. B. U toho vsak byla dle svédecké vypovédi
vwrdacena moznost podstréeni i tim, Ze se v poslednich dvou dnech pred kontrolnim odbérem
tito dva odsouzeni ani nesetkali. Navic, pokud odsouzeny tvrdi, Ze mu nékdo drogu podstrcil,
nijak se nepodivoval nad zménou svého védomi a chovani zpusobenou uzitim OPL, jak
uvadi svédecké vypovédi ostatnich odsouzenych v rozsdhlém materidlu OPaS a
nekontaktoval pracovniky veznice, aby dopomohl k odhaleni udajného vinika, ackoli mu to
ZVTOS 169/1999 Sh. v § 28 odst. 2 pism. f) (citace tohoto ustanoveni) uklada. Vzhledem
Kk osobé odsouzeného (VIS 20/4) se da predpoklidat a jeho charakteristika v Komplexnich
zpravach napovidda tomu, Ze znd normy upravujici VIOS (Vynatek z KZ: Kriminogénné
vyrazné naruseny, podminkdm VT formalné ptizplsobivy se schopnosti tyto ptizplsobovat
sob¢ a vyuzivat dané ptileZzitosti ve sviij prospéch) a presto na zminény stav neupozornil.

28.  Rovnéz uvedené odtivodnéni odpovida obsahu piedlozeného spisu. Dle obsahu spisu
byla véc jako ,, hldSeni mimorddné udalosti — zneuZiti navykové latky** oznamena téhoZ dne,
kdy byly dne 16.4.2014 k dispozici vysledky konfirmacnich testl, Generalnimu feditelstvi
Vézetiské sluzby Ceské republiky Praha a Krajskému statnimu zastupitelstvi Plzeft. Ve véci
bylo nasledn¢ provedeno rozsahlé Setieni oddélenim prevence a stiznosti Véznice Ostrov. Dle
zavéreCné zpravy (adresované Generalni inspekci bezpecnostnich sborti Karlovy Vary
a Krajskému statnimu zastupitelstvi Plzeii) bylo Setfeni vedeno ,,k odhaleni vsech skutecnosti
nasvédcujicich tomu, zZe byl spdchdn trestny d¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku, pripadné jiného trestného cinu
uvedeného ve zvlastni casti trestniho zdakoniku, spocivajici v poZiti nezndmé latky obsahujici
psychotropni latku metamfetamin (MET), kterd byla prokazana dne 08.04.2014 testem moci
multidrogovym panelem firmy Elisabeth Pharmacon spol. s r.o., u odsouzeného ...(Zalobce).*
Na ziklad¢ Setfeni byl uCinén zaveér, ze ,, provedenym Setrenim podle § 158 odst. 1 trestniho
radu nebyl ucinén zaver, ze by se v daném pripadé jednalo o podezreni ze spachani trestného
cinu Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. I pism. g) nebo jiného
trestného cinu dle trestniho zdkoniku, ale o kazensky prestupek podle § 28 odst. 1 a odst. 3
pism. b) ZVTOS ze strany odsouzeného ... (Zalobce).*

29.  Ditkazy ziskané Setfenim oddéleni prevence a stiznosti Véznice Ostrov byly nasledné
vsouladu s § 73 Natizeni GR &. 70/2013 predany k vyhodnoceni pro potieby kazetiského
fizeni ptislusnému funkcionari oddéleni vazby a vykonu trestu.

30.  Ptirozhodovénio kazenském prestupku vychazel ptislusny funkcionaf oddéleni vazby
a vykonu trestu z vyjadieni oSetfujiciho 1ékafe, Ze Zalobci neni vydavan zadny Kk, ktery by
mohl ovlivnit vysledek testu, coZ v zalobé potvrdil i zalobce. Z podani vysvétleni ptislusnikti
vézeniské sluzby a ze zadveéreCné zpravy oddéleni prevence a stiznosti Véznice Ostrov je
ziejmé, ze byl zalobce zpreventivnich divodi dne 8.4.2014 samostatné¢ ubytovan do
uzavieného oddéleni, aby nedoslo k ovliviiovani ostatnich odsouzenych z jeho kolektivu nebo
mafeni probihajicitho Setfeni. Zfejmé je i to, ze byla nasledné¢ dne 8.4.2014 provedena
fotodokumentace testu moc¢i, pozitivni orientaéni vzorek moc€i byl odeslan na Oddéleni
soudniho I€kafstvi — toxikologickou laboratof Nemocnice Sokolov a za pfitomnosti psovoda
se sluzebnim psem se specidlnim vycvikem na vyhleddvani omamné psychotropnich latek
byla provedena dikladna prohlidka kolektivu ,,D% v€etné osobnich prohlidek odsouzenych
ubytovanych vkolektivu ,,.D* spoleénych prostor kolektivu ,,D* a loznice ¢. 9, kde byl
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7alobce ubytovan. Provedena byla i kontrola pracovisté zalobce — vézeniské kuchyné umisténé
v objektu ,,C* Véznice Ostrov a byly vytéZeni odsouzeni z kolektivu ,D* a z ranni smény
pracovisté¢ vézeniské kuchyné objektu ,,C* Pti prohlidkdch nebyly nalezeny Zadné omamné
nebo psychotropni latky nebo jiné zdjmové véci a rovnéz vyté€zeni odsouzenych bylo bez
relevantnich poznatk. Dne 9.4.2014 (po skonceni zdkonné lhlty pro samostatné ubytovani)
byl Zalobce zpreventivné bezpe¢nostnich divodu premistén do jiného kolektivu v ramci
Véznice Ostrov a do ukonceni Setfeni kdzeniského ptestupku byl vyfazen zpracovisté
vézeniské kuchyné vobjektu ,C*. Uvedené koresponduje stim, co uvedl Zalobce jednak
Vv Zalobé a rovnéz v ramci své vypovédi v rAmei fizeni o kazeniském prestupku.

31. Jako dikaz byla hodnocena podana vysvétleni deseti odsouzenych, zatazenych do
kolektivu ,,D*, jehoz ¢lenem Zzalobce byl pied zahdjenim karného fizeni, a kolektivu ,,A4*
kambyl zalobce nasledné pielozen. Vsichni tito odsouzeni takika shodné uvedli, ze se
0 pozitivit¢ na omamné a psychotropni latky (dale téZ jen ,,OPL*) u Zalobce dozvédéli dne
8.4.2014, kdy byl pfemistén z kolektivu ,D* do uzavieného oddéleni vykonu trestu, kde byl
samostatné ubytovan. K osobé zalobce uvedli, Ze s drogami nikdy nemél nic spole¢ného a to
ani v civilnim Zzivoté. Z jeho vypravéni vyplyvalo, z2 mél k drogam welice negativni vztah
a odsuzoval je. O drogy se vibec nezajimal. NevSimli si u n&j podez‘elého ¢i podivného
chovéni. Dle jejich ndzoru neni Zalobce zadny ,fetak“ a bylo jim divné, jak mohl byt
pozitivni na OPL, kdyZ v minulosti nékolikrat postoupil testy na OPL a vzdy byl negativni.
Dle nazoru téchto odsouzenych je v kolektivu ,D“ a v kolektivu ,,A4* vie v naprostém
poradku a nikdo zde mezi odsouzenymi nema vaznéjsi problém.

32.  Podana byla i vysvétleni dal§ich odsouzenych zkolektivu ,,D*, kteti takika shodné
uvedli, ze 7.4.2014 kolem 14.30 hodin pfisel zalobce ze svého pracovisté vézenské kuchyné
objektu ,,C* do sveho kolektivu ,D* a hned si povimli jeho podezielého, nestandartniho
chovani, které spocivalo v tom, ze stale zmatené¢ pobihal po kolektivu ,D“ a byl velice
rozt€ékany. Po néjaké chvili si Sel sednout na kutarnu, kde spole¢né s dalsimi odsouzenymi
zaCal hrat tzv. Poker. Jeden z téchto odsouzenych navic uvedl, ze dne 7.4.2014 kolem 17.45
hodin si pfi tzv. ,malém s¢itaku“ u Zalobce povsiml, Ze byl hodné aktivni a mél zna¢né
rozsitené zornicky. V tuto chvili bylo uvedenému odsouzenému jasné, ze zalobce musel sam
pozit né¢jakou drogu, jelikoZ jeho chovani a zjev tomu nasvédCoval. Z vypovédi n€kolika
odsouzenych téméf shodné vyplynulo, Ze si dne 8.4.2014 v rannich hodinach povsimli, kdyz
§li mocit a zakoufit si na kurarnu, ze Zalobce jesté stale hraje tzv. Poker vkuiarné s dalSimi
odsouzenymi a pozdéji, Ze se dival na televizi a v podstaté noc ze 7.4.201 na 8.4.2014 nespal.
Kdyz §la ranni sména odsouzenych do prace, nesmysIné se pfed nimi schovaval za botniky
v chodbé kolektivu ,,D*, aby jej nikdo nevidél. Odsouzeni, ktefi hrdli s Zalobcem tzv. Poker,
sirovnéz V8imli, Ze se Zalobce pti hie choval podivné, Skubal sebou, byl velice aktivni a stale
mél potiebu se pohybovat. KdyZ se jej jeden z odsouzenych pii hie zeptal, zdali neni tzv.
Hhastfeleny", coz znamena zfetovany, Zalobce neodpovédél, jako by to neslySel a uhybal
pohledem. Dle ndzoru téchto odsouzenych, byl Zalobce pod vlivem néjaké drogy. K osobé
Zalobce tito odsouzeni uvedli, Ze se jednd o velice ulhaného odsouzeného a nedd se mu nic
vétit. V kolektivu pry prohlaSoval, 7 s drogami nema nic spole¢ného, coZ neni pravda,
vzhledem ke stavu, v jakém byl vidén dne 7.4.2014 pted tzv. ,malym s¢itdkem a dne
8.4.2014 pii hrani tzv. Pokera a vrannich hodinach v kolektivu ,D*. Jelikoz ¢ast téchto
odsouzenych méla jiz v minulosti néjakou zkuSenost s drogami z civilniho Zivota, stali si za
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svym nazorem, Ze Zalobce uZil néjakou drogu, a proto byl dne 8.4.2014 pozitivni na OPL. Dle
osobnich zkuSenosti téchto odsouzenych s drogami, musel Zalobce pocitit zménu svého
chovani, zménu zdravotniho nebo psychického stavu a mél tedy dostatek piileZitosti tuto svou
zménu V chovani oznamit prislu§nym zaméstnancim véznice.

33.  Vyswétleni podali také piislusnici vézenské sluzby, kteti vykonavali dne 8.4.2014
sluzbu na oddéleni vazby a vykonu trestu, kde byl umistén zalobce, a zdravotni sestra
vézenského zdravotniho stiediska. Jejich vypovéd'mi bylo nestandardni chovani zalobce dne
8.4.2014 caste¢né potvrzeno. Zjejich podani vysvétleni je ziejmé, ze dozorce pii kontrole
pracovisté¢ vézenské kuchyné vrannich hodindch dne 8.4.2014 piekvapilo jednak to, ze
7alobce sed¢él za stolem a cetl, protoZe jinak byval na pracovisti neustale v pohybu, a rovnéz
to, ze byl roztékany, uhybal pohledem a ¢astéji polykal. Z jeho projevu nabyl tento dozorce
piesvédCeni, ze by mohl byt pod vlivem néjakych omamnych latek. Po té, kdy tuto
pochybnost sdé¢lil nadiizenému, byl vyslan k pfedvedeni zalobce a dalSich dvou odsouzenych
K monitoringu mo¢i na omamné a psychotropni latky. Pfi cesté¢ na zdravotni stiedisko se jej
zalobce dotazal, co by se stalo, kdyby odmitl poskytnout mo¢. K tomu mu bylo sdéleno, ze by
byl kazefisky potrestan. Po zjiSténi, Ze je test pozitivni, se Zalobce zacal rozfilovat, ze to
nemize byt pravda a pozadoval novy test. Na to mu bylo zdravotni sestrou sdéleno, Ze pro to
neni 7adny divod, Ze je test pouze orientacni a ze bude vzorek odeslan do laboratofe.
Z podani vysvétleni pritomnych dozorcl a zdravotni sestry je zfejmé, ze Zalobce po zjisténi,
7e je test pozitivni, se rozCiloval a stdle néco vykiikoval, proto byl pfivolan nadfizeny
ptitomnych dozorcti, ktery opakované zalobci sdélil, ze neni divod test opakovat, ze bude
vzorek odeslan do laboratofe. Zalobce byl naslednd odveden do uzavieného oddéleni, kde
prohlasil, ze na nadfizené¢ho dozorcii poda trestni ozndmeni. Nasledné zadal o umoznéni
rozhovoru se zaméstnancem kuchyné panem Naglem, nebo aby pfiSel za nim, coZ mu nebylo
umoznéno. Poté byl odveden na celu, kde jesteé chvili néco vykiikoval a bouchal na vydejni
okénko dveti. Obdobny zavér o chovani zalobce dne 8.4.2014 vyplyva rovnéz zjiz
zminéného ufedniho ziznamu ze dne 9.4.2014 sepsaného IDS OVT nprap. B. a podepsaného
dozorci pprap. K., pprap. J., prap. J. a prap. S., ze kterého vyplyva, Ze byl monitoring na
omamné latky u odsouzenych K.P., F.R. a P.M. (Zalobce) proveden na zakladé podez‘eni
(divné chovani odsouzeného).

34. 'V ramci Setfeni byla oddélenim prevence a stiznosti Véznice Ostrov provedena
vypovéd’ svédka M.B. a Ufedni zdznam o podani vysvétleni, ze kterych je ziejmé, jak je
uvedeno vodavodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, Zze tento odsouzeny
vypovedél, ze je nesmyslné tvrzeni zalobce, ze to mél byt udajné¢ on, kdo Zalobci drogu
nasypal a tim zapfti¢init jeho pozitivitu na OPL dne 8.4.2014, nebot’ nepiisel s Zalobcem celé
dva dny pied jeho pozitivitou do styku.

35. V ramci Setfeni bylo oddélenim prevence a stiznosti Véznice Ostrov vyZzadano
hodnoceni Zalobce vychovatelem kolektivu ,,D* a pracovni posudek z pracovisté vézetiské
kuchyné objektu ,,C* kde byl Zalobce pracovné zafazen. Z hodnoceni vychovatele vyplynulo,
Ze byl Zalobce dosud nékolikrat odménén a nebyl kazensky trestan. Je zatazen dol. PSVD
a byl pracovné zatazen ve vézetiské kuchyni jako pomocna sila, s velice dobrou pracovni
moralkou. Ugel vykonu trestu je pribézné plnén v celém rozsahu. Dle mistni a osobni znalosti
vychovatele, mél Zalobce udajné delsi dobu bliZze nespecifikované neshody s ods. B. S
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ostatnimi odsouzenymi ubytovanymi v kolektivu ,,D* vychazela Zadné konflikty ani neshody
nemél. Z dostupnych ziznami v osobni kart¢ odsouzeného neni patrno, ze byl nekdy v
minulosti podeziely na uziti OPL. Nikdy nebyl kazenisky feSen za pfestupek Vv souvislosti s
pozitim téchto latek a ani za Zadny jiny ptestupek. Dle pracovniho posudku byl Zalobce v
pracovnim poméru ve Véznici Ostrov ve vézefiské kuchyni objektu ,,C* od 18.7.2012. Nem¢l
Zddnou neomluvenou absenci, vu¢i spolupracovnikiim a nadfizenym se choval slu$ng.
Podaval staly pracovni vykon, bez vykyvi. Zvladal relativné velké mnoZstvi prace, pracoval
samostatné a byl schopen organizovat praci ostatnich odsouzenych. V pracovni kart€¢ nemél
Zadny zaznam o poruSeni pracovnich povinnosti ¢i nespInéni pracovnich tkold.

36.  Zuvedeného je ziejmé, Ze bylo vramcitizeni o daném kazetiském ptestupku zalobce
vedeno rozsahlé Setfeni, v jehoz ramci byly ¢inény ukony ve smyslu § 10 odst. 1 zikona
o vézeniské sluzbé tak, aby bylo objasnéno, jakym zplisobem doslo ke spachani kazenského
prestupku Zalobcem. Dokazovani bylo na zakladé obrany Zalobce, Ze si on sam zadnou drogu
nevzal, vedeno i k objasnéni, jak doslo k tomu, Ze byla v moc¢i Zzalobce zjist€na kontrolnim
odbérem vzorku moce latka amphetamin, kdyz on sam od pocatku tvrdil, Ze si nic nevzal
V ptedloZeném spise zachycujicim pribéh daného tizeni o kazetniském prestupku jsou krom
listin tykajicich se pfimo orienta¢niho toxikologického vySetfeni vzorku moce zalobce dne
8.4.2014 a jeho nasledného posouzeni oddélenim soudniho Ikaistvi — toxikologickou
laboratoii Nemocnice Sokolov, zaloZeny také ve smyslu ustanoveni 8 58 vyhlasky o fadu
vykonu trestu zaloZeny ufedni ziznamy o podéani vysvétleni zaméstnancli vézetniské sluzby,
véetné zdravotni sestry zdravotnického zatizeni VEznice Ostrov. Jsou zde zalozeny ufedni
zaznamy o podani vysvétleni fady odsouzenych. Ve véci vypovidal i odsouzeny M.B.,
ohledné¢ n€¢hoz vzniklo ze strany Zalobce podezfeni, ze mohl zalobci OPL vhodit do piti ¢i
jidla, aniz by to zalobce védél. Uvedeny odsouzeny podal vysvétleni jako ostatni odsouzeni, a
byla s nim sepsana isvédecka vypoveéd’, jak je vySe uvedeno. Ohledano bylo bezprostifedné po
zjisténi pozitivniho testu u Zalobce misto jeho ubytovani ve véznici i misto vykonu jeho
pracovniho zafazeni. Jednotlivé dikazy jsou, jak je pozadovano v ustanoveni § 58 odst. 3
vyhlasky o fadu vykonu trestu, zcela konkrétné oznaceny a soud tak mél moznost porovnat
jejich obsah s odtivodnénim rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu a se zavére¢nou zpravou
Z Setfeni poskytnutou jednak Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a rovnéz Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni.

37.  Provedenymi dikazy nebylo prokazano, Ze by vhodil omamnou psychotropni latku do
Zalobcova piti nebo jidla odsouzeny M.B., nebylo ani prokazano, ze by tak uCinil jiny
odsouzeny, resp. jina osoba odliSna od zalobce. Provedenymi dikazy se vSak nepodatilo
zjistit ani to, jak k poziti nasledné v moci zjist€né latky amphetamin Zalobcem doslo, ani to,
jakym zpltisobem Zzalobce uvedenou omamnou psychotropni latku ziskal Soud se shoduje
sorganem vézenské sluzby Véznice Ostrov, ktery o uloZzeni kazenského trestu zalobci
rozhodoval, Ze jedinym, co bylo spolehlivé prokdzino, je pozitivni test orientacniho
toxikologického vysetfeni moce, kterd byla dle protokolu o provedeni orientac¢niho
toxikologického vySetfeni moce odebrana dne 8.4.2014 v 7:39 hod. s pozitivnim vysledkem
ohledné substance MET (pervitin). Zalobce v Zalobé neuvedl nic jiného, nez co uvadél
viizeni o kazenském piestupku, ze on sam zadnou drogu védomé nepozil. Pokud z jeho
strany existovalo podezieni, Ze to byl odsouzeny M.B., ktery mu pozdéji zjisténou OPL
vhodil do jidla ¢i piti, pak toto své tvrzeni zalobce zZadnym zpusobem neupiesnil. Pokud
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Vv Zalobé zpochybnuje svédeckou vypovéd’ tohoto odsouzeného, pak neuvadi nic konkrétniho,
v ¢em neni spravné tvrzeni tohoto svédka, ze s Zalobcem dva dny pred kontrolnim vysetfenim
nebyl ve styku, nebot’ obecné tvrzeni, Ze byl Zalobce x mésict jako barakovy a dotyény s nim
byl na jedné¢ ubytovné, chodil s nim do prace na V.P. Kuchyné, takovym konkrétnim tvrzenim
neni. Zalobce sam v fizeni o kazenském piestupku ani nyni v zalobé neuvedl ani nenaznagil
zpusob, jakym dle jeho nazoru mohlo k poZiti OPL z jeho strany dojit. Nenabidl Zadné
konkrétni tvrzeni, které by mohlo byt pfedmétem dokazovani o tom, ze sam OPL nepozil a
byla mu aplikovana do jidla nebo piti. Za situace, kdy Zalobce tvrdi, ze dosud nemél Zadnou
zkuSenost s OPL a vyhyba se i uzivani léku, je ptistup zjeho strany zcela nepochopitelny,
nebot’ 1 dle ndzoru soudu, pokud by tomu tak skute¢né bylo, musel by sam na sob¢& pozorovat
po poziti OPL jist¢ zmény po strance fyzické ¢i psychické, ptipadné obou, oproti jeho
béznému stavu. A za takové situace by bylo na miste tuto skute¢nost podle § 28 odst. 2 pism.
f) ZVTOS oznamit zaméstnanci vézenské sluzby, nebot’ by se v takovém ptipad¢ jednalo o
okolnosti, které mohou zpisobit vazné ohroZeni bezpe¢nosti jemu samotnému. Obdobné je
uvedeny zavér soudu vyjadien v odtivodnéni rozhodnuti o uloZzeném kazenském trestu, kde je
argumentovano komplexni zpravou zalobce, ze které je citovano, pti¢emz z citace vyplyva, ze
je Zalobce velmi dobfe prizpisoben podminkam vykonu trestu a je schopen tyto si
prizplisobovat a dané prilezitosti vyuzivat ve svij prospéch. Soud se zde proto shoduje se
zpracovatelem odlivodnéni, Ze je za této situace s podivem, Ze zalobce neoznamil své (byt)
pochybnosti souvisejici se zménou své psychiky ¢i fyzické kondice. Protoze se jedna o
zpusob odlivodnéni argumentace zpracovatele rozhodnuti o uloZeni kadzeiiského trestu, je
nerozhodné, Ze Zalobce nesouhlasi se zavéry citovanymi v té souvislosti z komplexni zpravy
tykajici se jeho osoby. Pokud se Zalobce chtél hajit a mél snahu, aby se prokazalo, Ze ,,Si to
svinstvo nevzal sém od sebe*, bylo pfedevsim na ném, aby jiz v fizeni o kazeniském piestupku
sam uvedl zcela konkrétni podezieni, resp. oznacil konkrétni dikazy, jakymi mohlo dojit
Ktomu, zZ2 nevédomé zakazanou OPL pozil. Soucasti takového tvrzeni by vSak
muselo byt i vysvétleni, jak je mozné, Ze na sobé po poZiti OPL necitil zddné zmény a tyto
nehlasil zaméstnanci vézeniské sluzby, kdyz se hgji tim, Ze s témito latkami nema zkusenost.

38.  Soud proto ¢ini zavér, ze byl ve smyslu § 47 odst. 1 ZVTOS pifedmétny kazensky trest
Zalobci uloZen za situace, kdy byly nalezit¢ objasnény okolnosti pfedmétného kazenského
prestupku a prokazana vina odsouzeného (Zalobce).

39.  Viizeni o kazenském ptestupku byl Zalobce vyslechnut a byla mu ddna moznost
vyjadrit se k predmétnému kazenskému prestupu, jehoz se m¢l dopustit, a to jednak dne
11.4.2014 a nasledné¢ dne 25.4.2014, kdy byl vyslechnut k pozitivnimu vysledku na
pfitomnost omamnych a psychotropnich latek (viz Gfedni ziznam o podaném vysvétleni).
Po fadném pouceni uvedl, Zze je od 9.4.2014 umistén v kolektivu ,,A4%, loZnice ¢. 20
a doplnil: *“ Jak jsem jiz uvedl, védomé jsem si Zadnou drogu nevzal a byl jsem prekvapen po
provedeném testu na OPL, Ze jsem pozitivni, nebot jsem na sobé viibec necitil Zadnou zménu
zdravotniho nebo psychického stavu. Kdybych na sobé néjakou zmenu pocitoval, ihned bych
tuto skutecnost oznamil zaméstnanciim veéznice S tim, Ze se se mnou néco deje a mam
podezirent, Ze mi nékdo z odsouzenych nasypal néjako drogu do piti.“ Zalobce dale sd&lil, Ze
podal podnét k prosetieni SKPV PCR Karlovy Vary, ktery jej vyrozumél, Ze byl véc
postoupena k etieni povéfenému organu VS CR Véznice Ostrov, tim bylo oddéleni prevence
a stiznosti. Uvedl, Ze pro potieby tohoto Setieni nema, co by vice dodal. Uvedl rovnéz, Ze
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vyrozumél Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, kterym mu bylo sdéleno, ze provede vlastni
Setieni, s jehoZ vysledkem Zalobce seznami.

40.  Moznost vyjadiit se viizeni o kdzenském prestupku byla nasledné dana zalobci dne
20.5.2014 v souvislosti s ukon¢enim Setfeni oddélenim prevence a stiznosti Véznice Ostrov.
Zalobci bylo sdéleno ukondeni Setieni a jeho vysledek: ,,Na zdkladé vsech zjisténych
skutecnosti bylo povérenym orgdanem VS CR konstatovano, Ze se v daném pripadé nejednd
o podezreni ze spdchani trestného cinu, ale o mozné spdchani kazenského prestupku proti
§ 28 odst. 1 a 3 pism. b) ZVTOS. Vzhledem k vy3e uvedenému konstatovani a v souladu
S platnymi normami pro danou problematiku proto budou veskeré ziskané dukazy predany
prislusnému funkcionari OVVaT s kadzenskou pravomoci k jejich vyhodnoceni, pro pripadné
nové kazenské rizeni.” Nasledné je uvedeno a zalobcem podepsano: ,, Vysvétleni od
prislusnikii povéreného VS CR beru jako dostacujici, souhlasim s timto vysledkem Setieni
a vyckam do rozhodnuti prislusnych zaméstnancu OVVaT Veéznice Ostrov. Na prislusniky
zdejsiho povéreného orgdanu VS CR nemdm dalsi otézky a z jejich strany povazuji toto Setieni
za ukoncené. To je vSe, co mohu k dané véci uvest, nezadam zZadnych zmén ani doplnéni.
Zapis precten, ukoncen a podepsan dne 20.05.2014 v 09:20 hodin.**

41.  Dne 21.5.2014 bylo rozhodnuto o uloZeni kazenského trestu Zalobci pro poruseni § 28
odst. 1 a 3 pism. b) ZVTOS a Zalobci byl uloZzen nepodminény kdzenisky trest umisténi do
uzaviené¢ho oddéleni na 15 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni programu zachdzeni.
Dne 21.5.2014 si Zalobce podal stiznost proti uloZenému kazenskému trestu, o které bylo
rozhodnuto dne 22.5.2014 tak, ze byla podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky o fadu VTOS
zamitnuta. Nasledné bylo Zalobci dano pouceni o postupu pii podani zaloby ve spravnim
soudnictvi, kdy Zalobce prohlasil, Ze Zalobu poda a ode$le sim, bez prostiednictvi véznice.
Pouc¢eni a prohlaseni o zptisobu podani Zaloby podepsal a dokument je soucasti spisu
o kazenském piestupku.

42.  Zuvedeného je ziejmé, ze Zalobci jako v té dobé odsouzenému bylo ve smyslu § 47
odst. 1 ZVTOS pted uloZenim kazeniského trestu umoznéno, aby se vyjadfil ke vSem
skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a dikaziim o nich. Jeho opravnénim bylo ve
smyslu tohoto ustanoveni uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmiriiuji a na
podporu svych tvrzeni mohl navrhovat provedeni dalsich dikaza slouzicich k jeho obhajobg.
Jak jiz bylo uvedeno, nic konkrétniho Zalobce na svoji obhajobu nenavrhoval. Zalobci byl
uloZen kazensky trest podle 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Podle tohoto ustanoveni lze uloZit
trest az na dobu 28 dnti. Trest ulozeny zalobci v rozsahu 15 dnd, je mirné nad polovinou
maximalni sazby, coz odpovida zavaznosti kazetniského prestupku spocivajiciho v porusSeni
§ 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, podle n¢hoz je zakdazano konzumovat navykové latky, mezi
které patfi 1 orientanim testem u zalobce ziStény amfetamin, a odpovidd 1 dosavadni
beztihonnosti Zalobce, pokud jde o kazefiské piestupky. Zalobci uloZeny kazensky trest tak
byl ve smyslu § 47 odst. 2 ZVTOS tmérny zavaznosti spachaného kazenského piestupku a
byl v souladu se zijmem na dosaZeni ucelu tohoto trestu, jak je obdobné uvedeno i
v odivodnéni rozhodnuti o uloZeni kédzeniském trestu.

Zaver
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43.  Soud shledal Zalobu nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

44.  Podle § 60 odst. 1 s.i.s. by méla pravo na nahradu naklad fizeni Zalovand, ktera mé¢la
ve véci plny aspéch. Protoze se zalovand vzdala prava na nahradu nakladi fizeni, rozhodl
soud, Ze Z&dny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorueni kasacni
stiznost u Nejvy$siho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského souduv Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssispravnisoud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plznidne 30. fijna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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