22 A 63/2015 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Mgr. M. U., zastoupeného JUDr. Vilémem UrbiSem,
advokatem se sidlem v Bruntale, Dr. E. Bene$e 1497/21, proti Zzalovanému Policii
Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje se
sidlem 30. dubna 24, Ostrava, o Zalobé proti zasahu zalovaného spocivajicimu ve

vykazani ze spole¢ného obydli dne 1.5.2015,
takto:

l. Uréuje se, e zasah Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 1.5.2015, jimz doSlo k vykazani Zalobce ze

spolecného obydli rodinného domu ¢.X na ulici S. v obci K., byl nezakonny.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
20.211,20 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Viléma

UrbiSe, advokata se sidlem v Bruntale, Dr. E. BeneSe 1497/21.

Oduvodnéni:
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Zalobce uvedl v Zalob&, Ze byl vykazan zrodinného domu, v némZ Zije
s manzelkou M. U. a se 3 syny (nar. X, X a X). Manzelstvi nebylo harmonickeé,
dochazelo k hadkam. Zalobce vak kategoricky odmita, Ze by kdy manzelku fyzicky
napadl nebo psychicky tyral. Manzelka chtéla dosahnout odchodu ze spolecné
domacnosti se viemi nezletilymi détmi, na coz by Zalobce nikdy nepfistoupil, proto
vyuzila svych znalosti advokatky a mediatorky a ,zinscenovala divadlo®. Dne
1.5.2015 vrannich hodinach pfijela do domu hlidka policie poté, kdy manzelka
nahlasila, Zze byla Zzalobcem fyzicky napadena. Hlidka mluvila nejprve jen
s manzelkou a poté s Zalobcem, ten poprel jakékoli napadeni a hlidka odjela. Pak
zUstal zalobce doma sam s détmi, odpoledne odvezl prostfedniho syna na trénink,
mél sebou i nejmladSiho syna. Kdyz se po 18. hodiné vratili domu, manzelka ho
informovala, Zze byl vykazan. Zalobce se poté dostavil na Obvodni oddé&leni Policie
CR v Kravafich, kde mu bylo pfedano potvrzeni o vykazani a odevzdal klice od
domu. Nebyl k véci vyslechnut, a ufedni zaznam o vykazani obdrzel s odstupem
nejméné dvou tydnl po udalosti.

Zalobce v Zalobé& namitl, Ze

1) policie neprovedla zadna Setfeni ke zjisténi skuteného stavu a spokojila se
pouze s verzi zalobcovy manzelky. Pfitom se mohla dotazat syni a také
obyvatel okolnich domt. Zalobce nerad do véci zatahuje déti, ale nasledné
v fizeni o vydani pfedbéZného opatfeni se vyjadrily tak, Ze kZadnému
domacimu nasili podle nich nedochazelo.

2) Nebyla spinéna podminka opakovanosti utokl, zadné utoky se podle Zalobce
nekonaly, vSe pouze tvrdila manzelka. Za osvédCené Ize podle Zalobce
povaZzovat pouze to, Zze se manzZelka nechala oSetfit pro zranéni nosu a
podstoupila chirurgicky zakrok, pfiCemz za pfiCinu zranéni oznacila napadeni
Zalobcem. Zalobce poukazoval také na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22.5.2015 ¢&.j. 14 Co 207/2015-36, jimz byl zamitnut navrh Zalobcovy
manzelky na vydani predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili.

3) Policie nijak neoddvodnila rozhodnuti o vykazani. Zalobce k tomu poukazal na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 5 As 84/2008.

4) Policie postupovala nezakonné, kdyz Zalobce vykazala z domu telefonicky.
Zalobce byl cely den v obci, staral se o 3 nezletilé déti a netusil, jaké ukony
jsou provadény. Pro policii nemohl byt problém Zalobce dohledat, ale ani se
o to nepokusila.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& zddraznil preventivni
charakter opatieni a kratky &asovy Usek pro rozhodovani. Zalobcova manzelka jako
pravniCka se podle Zalovaného stydéla pfed okolim, a proto dfive nic neoznamila.
Podminky pro pouziti § 44 zakona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni ucinném k 1.5.2015 (dale jen zakon o policii) jsou odliSné od podminek pro
pouziti predb&Zzného opatfeni v ob&anském soudnim Ffizeni. Zalovany ktomu
poukazal na rozsudky NSS sp. zn. 9 Aps 11/2013 a 6 As 62/2012. V potvrzeni
o vykazani byl zalobce poucen, kde a kdy si muze ufedni zaznam vyzvednout, coz
Zalobce neucinil. Policie nevédéla, kde se Zzalobce dne 1.5.2015 nachazel,
telefonicky se s nim neslo spojit.
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Zalobce v replice uvedl, Ze policie, adkoli méla dostatek &asu (od 8 do 17
hodin), neprovedla ohledani na misté samém (zda se tam nachazi vytrhané vlasy,
jak tvrdila manzelka), nedotazala se Zzalobcovych rodicu, ktefi bydli v tésném
sousedstvi, neobstarala si zpravu obce o rodinnych pomérech, ackoli zastupkyné
obce byla podle Gfedniho zdznamu pfitomna vykazani. Zalobce dale oznadil za
nepouzitelny vysledek metody SARA DN (dale jen dotaznik) — u odpovédi ano schazi
upfesnéni polozek, navic jedna odpoveéd byla zjevné upravovana z ne na ano. Neni
zfejmé, jak Zalovany dospél k nazoru, Ze Zalobcova manzelka — advokatka je osobou
neznalou svych prav. Zalobci neni jasné, jak dospél Zzalovany k odpovédi nezjisténo
u otazky, zda Zalobce porusuje pfikazy soudu nebo jina nafizeni, kdyz Zzalobce ma
Cisty trestni rejstfik, vykonava Cinnost advokata a prfedsedy prestupkové komise
v obvodu policejniho organu.

Krajsky soud prezkoumal postup Zalovaného na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni zasahu - 1.5.2015 (§ 87 odst. 1 véta za stfednikem zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale
jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisového materialu Zalovaného soud zjistil, Zze Zalobce byl dne
1.5.2015 v 17.15 hodin vykazan v nepfitomnosti ze spole¢ného obydli na adrese S.
217/25, K., kde bydli s manzelkou a 3 nezletilymi détmi. Vykazani byla pfitomna P.
J., pracovnice obecniho ufadu. Poté v 18.50 hodin Zalobce pfevzal potvrzeni o
vykazani a odevzdal kliCe. Tomu pfedchazelo oznameni zalobcovy manzelky na
linku 158 toho dne v 8.08 hodin, Ze byla Zalobcem fyzicky napadena. Hlidce pak
Zalobcova manzelka sdélila, ze ji Zalobce v loznici silou zatahal za cop, vyskubl ji
chomag vlasu, poté ji uchopil rukama za ramena, silou pfitahl k sobé a ¢elem udefil
do nosu. Ve vedlej$im pokoji byl syn F. (nar. X). Zalobce k tomu hlidce uvedl, Ze
manzelCina tvrzeni jsou nepravdiva, hlidka poté odjela. Ve 13.15 hodin se na
Obvodni oddéleni Policie CR v Kravafich dostavila Zalobcova manzelka a
vypovédéla, ze neshody v manzelstvi trvaji od roku 2012, hadali se, Zzalobce se pfi
hadkach zacal projevovat agresivné, strkal do ni, daval ji facku, tahal za vlasy,
nejprve asi jednou za 3 mésice, posledni rok asi 1-2x do mésice, vzdy v soukromi,
jedinymi svédky byvaly déti. Zalobce byl podle manzelky nékolikrat agresivni i na
nejstar§iho syna. Jednou $la s podlitinami na rukou, nohou a na hlavé ke své
obvodni |ékafce, ta sepsala zaznam, ale na zZadost Zalobcovy manzelky to nikam
nehlasila. Zalobcova manzelka sdélila policii jméno, adresu i telefonni &islo lékarky.
Poté popsala ranni incident stim, Zze Zalobce na ni zautoCil v détském pokoji.
Zalobcova manzelka se nechala o$etfit na pohotovosti, na rentgenu zjistili frakturu
dist. fragmentu nosu, ma pifijit k repozici a bude asi 2 dny hospitalizovana. Zalobcova
manzelka uvedla, Ze ma z Zalobce strach, napadeni hlasila v minulosti jen |ékafce,
stydéla se pfed znamymi a lidmi z obce. O hrubém jednani a slovnich napadenich
mluvila se svou matkou a také kamaradkou P. P. (sdélila policii jejich telefonni Cisla).
Policie poté Zzjistila telefonicky od matky zalobcovy manzelky, Zze se ji dcera
svéfovala, Zalobce se k dcefi jiz nékolik let choval nevhodné, ponizoval ji a urazel,
vyvijel na ni psychicky natlak. Od dcery vi i o poranéném nosu. Policie zjistila od P.
P., Ze ta vi od Zalobcovy manzelky o dlouhodobych sporech, Slo o slovni i fyzické
napadani. Policie dale zpracovala dotaznik SARA DN s témito zavéry:
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-Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho nasili? Ano —
fyzické utoky.

-Vyhrozuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné umysly? Nezjisténo.

-Dochazi ke stupriovani fyz. nebo sex. nasili nebo vyhruzek a umysla ze strany
nasilné osoby? Ano — dochazi ke zkracovani.

-Porusuje nasilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni? Nezjisténo.

-Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili? Nezjisténo.

-Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality? Ne.

-Jsou informace o problémech v pfedchozich vztazich? Nezjisténo.

-Ma nasilna osoba pracovni nebo finan¢ni problémy? Nezjisténo.

-Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi? Nezjisténo.

-Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi? Nezjisténo.

-Chova se ohrozena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé&? Nezjisténo.

-Ma z nasilné osoby extrémni strach? Ano.

-M& ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpe&i? Ne. (Skrtnuto, rukou
pfipsano Ano.) Pozn. soudu: u této otazKky je v zavorce uvedeno, Ze riziko je velké,
pokud ohroZena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna
zajistit své bezpeli, nezna sva prava, ma malé nebo Zadné kontakty s prateli a
S puavodni rodinou.

-Existuji objektivni pfekazky, které brani zajisténi bezpei pro ohrozenou osobu
(nejenom v misté bydlisté, ale i v zaméstnani)? Ne.

-Ma ohrozena osoba zavazné osobni problémy? Ne.

-Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? Ano.

Policie pfevzala do ufedniho zaznamu o vykazani veSkera tvrzeni Zalobcovy
manzelky, jako kdyby se jednalo o fakta, doplnila oduvodnéni citaci telefonickych
sdéleni matky a kamaradky Zalobcovy manzelky, a uzaviela, Ze jsou dany dlvody
pro vykazani, nebot

-k nasili dochazi v soukromi, ve spole¢né obyvaném rodinném domé

-jedna se o nasilnou osobu

-své jednani v podobé urazek opakuje

-dochazi k pfimym fyzickym utokdm, jejichz Cetnost a agrese se stupniuje

-k atakim dochazi za pfitomnosti nezletilych déti v obydli

-je vznétlivy a reaguje nepfiméfené.

Ve spise neni Zzadna zminka o tom, ze by se policie pokousela béhem dne spojit
s Zalobcem, kromé ufedniho zaznamu, z néhoz vyplyva, Zze v 17.15 hodin bylo
provedeno vykazani v zalobcoveé nepritomnosti, hlidka se jej pokusila kontaktovat
telefonicky, aby se dostavil do mista bydlisté, pokus byl neuspésny, Zalobce telefon
nezvedal, proto bylo vykazani provedeno pouze za pfitomnosti ohroZzené osoby.

Podle § 44 odst. 1 zadkona o policii, Ize-li na zakladé zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na pFedchazejici utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast
zavazného utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu
z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dale jen
.SpoleCné obydli“), jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.
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Nejprve je tfeba uvést, ze podle pravni upravy uc€inné ke dni 1.5.2015 je
vykazani faktickym ukonem, kdy potvrzeni o vykazani ma evidenéni charakter, nepoji
se s nim konstitutivni vznik u€inkd vykazani. Potvrzeni slouzi k vétSi pravni jistoté
zuCastnénych, vCetné vykazované osoby, nebot obsahuje udaje o misté, z néhoz je
osoba vykazana, o dobé vykazani, obsahuje také potfebna pouceni pro vykazovanou
osobu. Pokud Zalobce poukazoval na rozsudek NSS sp. zn. 5 As 84/2008, ten se
zabyval pfedchozi pravni upravou vykazani a neni proto aplikovatelny na tuto véc
(srov. § 21a, § 21b zakona ¢&. 283/1991 Sb.). Ostatné, zalobce spravné pouzil zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nezZaloval na pfezkum rozhodnuti spravniho
organu. Zalobni namitka 3) je tedy nedGvodna.

Ze spisu zalovaného i z zalobcova tvrzeni je dale zfejmé, ze Zalobce byl
vykazan v nepfitomnosti, nikoli telefonicky. Potud je Zalobni namitka 4) nedlivodna.
Jinou otazkou v8ak zustava, zda policisté vyvinuli pfiméfené usili k tomu, aby
zalobce v pribéhu dne kontaktovali, aby zjistili, kde se nachazi, nebot vykazani
v nepfitomnosti je vyjimeCnym, specialnim opatfenim ve vztahu k vykazani za
pFitomnosti vykazovaného (srov. § 44 odst. 1, 3, 5 zakona o policii a na druhé strané
§ 44 odst. 4 téhoz zakona, viz téz rozsudek NSS ze dne 5.12.2013 &.j. 9 Aps
11/2013-39). Policisté se (podle udaju ve spise) pokusili kontaktovat Zalobce az
bezprostifedné pred vykazanim kolem 17. hodiny. Neni zfejmé, Ze by se dotazali
Zalobcovy manzelky na to, kde se Zalobce nachazi, nezajimali se ani o to, kde a
s kym byli jejich 3 nezletili synové v dobé, kdy byla Zalobcova manzelka na oSetfeni
a poté na policii. Neni zfejmé, Zze by se policisté ptali na pfitomnost Zalobce jeho
rodicu, ktefi bydli ve vedlejSim rodinném domé. Takovyto postup zZalovaného se
soudu jevi pfinejmensim jako laxni.

Zalobni namitky 1) a 2) se tykaji samotnych podminek pro vykazani. Na
zakladé § 44 odst. 1 zakona o policii a judikatury NSS k nému povazuje soud za
nutné zduraznit, Zze vykazani lze provést na zakladé zjisténych skuteCnosti a
divodného predpokladu. S Zalovanym Ize sice souhlasit, pokud jde o preventivni
povahu opatfeni a ¢asovou tisen pfi zjiStovani skuteCnosti, nicméné vykazani neni
mozno zalozit pouze na subjektivni strance véci, tj. vypovédi ohrozené osoby. Je
tfeba opatfit si i dalSi informace, které by objektivizovaly situaci, at uz jde o zranéni
jako znamku fyzického utoku Ci o vypovédi svédku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
28.5.2015 ¢.j. 2 As 146/2014-38). V daném pfipadé méli policisté kromé tvrzeni
zalobcovy manzelky pouze lékafskou zpravu o poranéni nosu a telefonicka sdéleni
matky a kamaradky manzelky Zalobce, jejichz znalosti vychazely pouze z udaju, jak
jim byly feCeny Zalobcovou manzelkou, nikoli z vlastniho pozorovani. Policisté si
neovéfili tvrzeni o pfedchozim fyzickém utoku na Zalobcovu manzelku u jeji |ékarky,
ackoli na ni méli kontakt. Policisté nijak nepracovali se sdélenim, ze zalobce byl
udajné agresivni i na nejstarS§iho syna — kromé jeho vyslechu, coz je u nezletilého
vzdy delikatni zalezitosti, mohli jako zdroj informaci jisté vyuZzit i prarodiCe ditéte,
ktefi bydli hned v sousedstvi. S zalobcem Ize souhlasit i vtom, Ze dotaznik SARA
DN by si zaslouzil mnohem peclivéjSi a podrobné&jsSi zpracovani, a to jak u nasilné
osoby (porusuje pfikazy soudu a jina narizeni...nezjiSténo), tak u ohroZzené osoby
(soudu neni jasné, z ¢eho Zalovany dovodil, Ze manzelka ma z zalobce extrémni
strach a ma problém se zajiSténim svého bezpeci — za situace, kdy jako advokatka a
mediatorka /ovéfeno z vefejnych internetovych zdroji/ jisté disponuje Skalou
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potfebnych znalosti o svych pravech, a také udrzuje kontakty s prateli a puvodni
rodinou, jak vyplyva pfimo ze spisu zalovaného). | kdyby soud povazoval vySe
zminéna telefonicka sdéleni za objektivni, nelze prehlédnout, Ze manzelCina matka
kamaradka nevédéla o incidentu se zranénym nosem. Ze vSech téchto divodd soud
nesdili zavéry zalovaného o opakovanosti ani stupfiovani intenzity fyzickych utoka,
navic za situace, kdy Zalobce jakékoli fyzické utoky od pocatku popiral a nebyl k véci
vyslechnut, ackoli udaje ve spise nenasvédCuji tomu, Ze by vjeho vyslechu
Zalovanému zabranovaly zavazné objektivni duvody. Na okraj soud podotyka
k Zalobcové poukazu na predbézné opatfeni v obCanském soudnim fizeni, ze tyto
dva instituty nelze bez dalSiho ztotoZhovat, kdyz mira zjisténi ¢i osvédc€eni hroziciho
utoku je v obou rozdilna (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013 ¢.j. 6 As
62/2012-18).

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28.5.2015 ¢.j. 2 As 146/2014-38, konflikty
v mezilidskych vztazich, ty rodinné nevyjimaje, nejsou ni¢im ojedinélym a v pripadé
manzelstvi, které spéje k rozvodu, spojenému s moznosti vzniku sporu o svéfeni
ditéte do péce, mohou mit mnoho pric¢in i podob. Pravidelné zustavaji za zavfenymi
dvefmi a do zorného pole vefejné moci se dostanou, az pfekroCi-li jistou miru, a
proniknou tak do oblasti pravni upravy na poli prava prestupkoveho Ci trestniho.
| kdyz vSak nevyvstane Zadny duvod pro vedeni formalniho fizeni, ma policie
k dispozici fadu faktickych opravnéni (napr. poZzadovat vysvétleni dle § 61 zakona
o Policii CR), tedy i moznosti, jak v konkrétni situaci postupovat, aby bylo dosaZeno
cile (ochrany dudlezitého zajmu osoby Zadajici o pomoc) a zaroveri nebyla
nepfiméfenym zpusobem zasaZena prava jiné osoby, oznatené za utoCnika.
Viykazani, i kdyZz je Casové omezené, pfedstavuje znaCny zasah do prava na
soukromi a rodinny Zivot vykazované osoby. Ta nejen Ze musi opustit svij domov a
hledat (i hradit) pfechodné ubytovani, ale prichazi i v nikoli nepodstatné mife
o faktickou mozZnost vykonavat svou rodiCovskou zodpovédnost, zlstane-li jeji dité
v opusSténé domacnosti. Volit mezi v uvahu pfichazejicimi postupy by proto policie
méla uvaZzlivé, tj. postupovat od mirnéjsiho opatreni k prisnéj§imu tak, aby byl zasah
proporcionalni nebezpeci, jez hrozi. Tim soud ovSem nerika, Ze konkrétni situace
nemuze vyZadovat okamzity zasah v podobé vykazani, je-li spravné vyhodnocena
Jako nebezpecna. VZdy je treba peclivé vazit individualni okolnosti kazdeho pripadu,
nebot’ neopakovatelnost, prchavost situace a jednorazovost faktického zasahu se
vzpiraji zobecnéni do univerzalniho pravniho pravidla, kdy je vykazani namisté.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zasah zalovaného vac&i Zalobci spocivajici
ve vykazani ze spole¢ného obydli dne 1.5.2015, byl nezakonny, kdyz pro vykazani
nebyly zjistény dostatecné podminky podle § 44 odst. 1 zakona o policii.

Pro uplnost soud dodava, Ze s ohledem na zasadu podle § 87 odst. 1 s.i.s.
neprovedl dikaz spisem Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 9 Nc 401/2015, ani se
nezabyval Zalobcovou argumentaci vyplyvajici ztohoto fizeni o predbézném
opatfeni, kdyZ navrh ve zminéné véci byl podan az dne 11.5.2015. Soud také
neproved| vyslechy navrzenych svédku, kdyz nemél pochybnosti o udajich tak, jak
byly zachyceny ve spise Zalovaného — soud vytyka Zalovanému zpuUsob, jakym se
ziskanymi informacemi pracoval, a to, Ze si neopatfil dalSi relevantni informace.
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O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.Fs,,
kdyz Zalobce byl v fizeni plné procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobce vynalozil 2.000 K& na soudnim poplatku,
naklady pravniho zastoupeni za 4 ukony pravni sluzby po 3.100 K& a 4x rezijni
pausal po 300 K& (prevzeti véci, sepis zaloby, replika, u¢ast u jednani), cestovné
pravniho zastupce ze sidla v Bruntale k soudu v Ostravé a zpét (148 km, priimérna
spotfeba 6,6 | nafty/100 km, cena nafty 29,50 K&/1 | a sazba zakladni nahrady 3.80
K&/M1 km podle vyhlasky €.385/2015 Sb.) v €astce 850,60 K¢, nahradu za ztratu ¢asu
6 pulhodin po 100 K& a DPH v &astce 3.160,60 K&. Soud proto ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci na nahradé nakladu Fizeni €astku 20.211,20 K¢, a to dle § 64 s.i.s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. ledna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



