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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr JUDr. Moniky Javorové a Mgr. Jarmily Ufednigkové
v pravni véci Zalobce M. R., zastoupeného Mgr. Markem Bukovskym, advokatem se
sidlem Vsetin, Na Pfikopé 814, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje,
se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.2.2014 ¢&.j. KUZL-66371/2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 6.2.2014 C.j. KUZL-
66371/2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni
¢astku 9.800,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Marka Bukovského, advokata se sidlem Vsetin,
Na Pfikopé 814.

Oduvodnéni:
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Zalobou ze dne 17.4.2014 se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti

rozhodnuti spravniho organu ze dne 19.9.2013 bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byla Zalobci za spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu uloZzena pokuta ve vysi
1.500,- K& a dale povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- KC.
Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel
motoroveho vozidla tov. zn. Ford Focus, reg. zn. X vrozporu sust. § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot z vySe uvedenym vozidlem blize
neustanoveny fidi€ stal dne 20.3.2013 v dobé nejméné od 7:55 hod. do 8:10 hod.
bylo pfenosnou dopravni znacCkou IP25a ,Zéna s dopravnim omezenim®, jejiz
soucCasti byla dopravni znacka B29 ,Zakaz stani“, a pod niz byl umistén napis:
,RAJONOVA OCISTA od 19.3. do 22.3. v dobé& 6% — 15% hodin“ a dodatkové tabulka
E13 s napisem: ,20.3.2013 Kralova (od ulice Sokolska po ulici Pfi¢ni), 1. maje +
sidlisté, Kraiczova, Karasova, Havlickova (od ulice Kraiczova po ulici Pficni),
Blahoslavova (od ulice Kraiczova po ulici PFi¢ni), Fignerova (od ulice Kraiczova po
ulici PFicni), ulice PFicni Chodnik — Sokolska (od ulice Kralova pfes Vsetinskou po
ulici Na Vyhlidce)“, stani vozidel zakazano, ¢imz jako provozovatel vozidla porusil
povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobci byla za
tento spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1.000,- KE. Dale mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1.000,- K¢.

Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni predmétného
spravniho fizeni o spravnim deliktu, nebot' totoZnost fidiCe byla znama spravnimu
organu jiz z podkladu pro zahajeni fizeni a ten nebyl opravnén vydat vyzvu podle §
125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Uvedl, ze v Ufednim zaznamu Méstské
policie Valasské Mezifi¢i &.j. MBUVM 13442/2013 ze dne 22.3.2013 je konstatovano,
Ze dne 22.3.2013 na sluzebnu MP Valasské MezifiCi se dostavil fidi¢ vozidla reg. zn.
X pan M. R., nar. X, bytem O. 131. Skutec¢nost, Ze i ve vyzvé podle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu byl Zzalobce vyzvan ke sdéleni totoznosti fidiCe a Ze na
tuto vyzvu nijak nereagoval, nemuze byt pfi€itana k jeho tizi, nebot jednak neodpovi-li
provozovatel vozidla na vyzvu spravnimu organu, nezbavuje tato okolnost spravni
organ povinnosti ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jednak je
spravni organ povinen postupovat s nalezitou peclivosti a je povinen zjistovat i sam
podklad pro rozhodnuti, navic v situaci, kdy informace o Fidi¢i vozidla jsou uvedeny
pfimo v podkladech pro zahdjeni fizeni. Poznamenal, Ze na méstské policii nijak
nepopiral, ze by byl fidi€em, pouze nesouhlasil z divodu v Zalobé dale blize
rozvedenych, Ze by spachal delikt, ktery mu byl kladen za vinu. Na vyzvu spravniho
organu ur¢ené provozovateli (nikoli fidi¢i) vozidla tedy nereagoval, kdyz to povazoval
za nadbyte¢né. Tuto skuteCnost a identitu FfidiCe mohl prvoinstancni spravni organ
Zjistit nejen ze zalozeného ufedniho zaznamu, ale napfiklad i vyslechem méstskych
policistd v tomto zaznamu uvedenych, straznika F. nebo straznika R., kterym byla
osoba fidice znama. Spravni organ se v$ak spokojil s pouhou formalni vyzvou,
nezjistoval skuteCné osobu fidi¢e a dale postupoval zcela formalné pro spravni organ
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nejjednodussim zpusobem. Timto mj. porusil své povinnosti vyplyvajici z § 125f odst.
4 zakona o silni€nim provozu, protoZe neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Takovyto postup spravniho organu je nezakonny. Zavér Zalovaného, Ze
v daném pfipadé spravni organ ucinil potfebné kroky ke zjiSténi osoby fidiCe a Ze byly
naplnéni podminky pro odlozeni pfestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového
zakona, jsou dle minéni Zalobce zcela v rozporu s dikaznim materialem zaloZzenym
ve spise a spolu s vadami spravniho fizeni zakladaji nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital, Ze vozidlo stalo na daném misté jiz pfed rozmisténim
pfenosnych dopravnich znacek upravujicich zakaz stani. On vozidlo naposledy fidil
dne 10.3.2013, kdy jej zaparkoval na vefejném parkovisti. Od té doby vozidlo nebylo
pouzivano. Spravnim organem nebylo dostatecné prokazano, kdy doslo k rozmisténi
pfenosného dopravniho znaceni. Popfel, Ze by se tak stalo dne 11.3.2013. Pfi uziti
vozidla tak nebyla zjisténa poruseni § 10 zakona o silniénim provozu, tj. bud
nedodrzeni povinnosti fidice, nebo nedodrzeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich stanovenych zakonem, a proto nebylo mozZno sankcionovat
provozovatele vozidla v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zadkona o silniénim provozu.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany mu kladl za vinu, Ze nezabranil tomu, aby
fidi¢ vozidla utoCil (byt tfeba i nedbalostné) obecné proti organizaci dopravy na
uritém uzemi, a to v dobé mimofadné situace. Poznamenal, Ze pojem FidiC je
definovan v § 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu jako uc€astnik provozu na
pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo nebo tramvaj.
Pojem ,fidi“ je nutno vyloZit jako aktivni jednani fidiCe. V daném pripadé vSak nelze
uzavrit, Ze by vozidlo bylo fizeno — zaparkovano — na daném misté poté, co tam byly
umistény prenosné dopravni znadky zakazujici stani motorovych vozidel. Ridi¢
v daném pfipadé Zzadné povinnosti vyplyvajici mu ze zakona neporusil, nebot zastauvil
(uvedl vozidlo do klidu) na dobu povolenou pro zastaveni, ktera v dobé fizeni nebyla
nijak omezena. Po rozmisténi pfenosnych dopravnich znacek (udajné 11.3.2013)
nemohlo dojit k porusSeni povinnosti fidi€e, kdyz od 10.3.2013 zde nebyla zadna
osoba, ktera by pfedmétné vozidlo Fidila.

Zalobce rovn&Z namital, Ze je-li mu kladeno za vinu porudeni povinnosti
dodrZovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, v tomto
pfipadé § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého je pfi u€asti na provozu
na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se mj. dopravnimi zna¢kami, pak ani
toto ustanoveni nebylo poruseno. Uvedl, Ze znacka B29 upravuje zakaz stani. Stani
je definovano v § 2 pism. n) zakona o silni€nim provozu jako uvedeni vozidla do klidu
nad dobu dovolenou pro zastaveni. Jiz z definice stani vyplyva, Zze se rovnéz jedna
o aktivni €innost (uvedeni, nikoli ponechani). Jinymi slovy stani neni rovno pojmu
ponechani. Konstatoval, Zze mlze souhlasit se zavérem zalovaného, ze provozovani
vozidla zahrnuje nejen jeho aktivni pouZzivani (uziti), ale i umisténi (pasivni
ponechani) na pozemni komunikaci.,, av8ak znaCka zakaz stani nezakazuje
provozovani vozidla jako celek (tj. slozku aktivni i pasivni), zakazuje pouze stani,
jakozto aktivni Cast provozovani vozidla. Bylo-li vozidlo uvedeno do klidu v souladu
s pravnimi predpisy a mistni Upravou dopravy na pozemnich komunikacich, nemuze
byt takové jednani nasledné prohlaseno za protipravni. Z uvedeného dle Zalobce
vyplyva, Ze nedoslo k Zzadnému porusSeni povinnosti fidiCe ani k poruseni dodrzovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, a nemohlo tedy dojit ani
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k sankcionovani provozovatele vozidla na zakladé jeho objektivni odpovédnosti.
Zalobce uzaviel, Ze nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti. Vyslovil nazor,
Ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s § 3
spravniho fadu. Jelikoz spravni organ, ac¢ ucinil nezbytné kroky, nezjistil udaje
k jednoznaénému urceni fidiCe vozidla, doslo k odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 3
pism. g) pfestupkového zakona. Zaslani vyzvy k uhradé urCené Castky bylo na misté,
nebo z podkladu Méstské policie ValaSské MezifiCi nebylo zfejmé, kdo je osobou
fidiCe. Vozidlo Zalobce bylo pfistizeno pfi nedovoleném stani na pozemni komunikaci
bez toho, Ze by jej straznici vidéli na tomto mist& parkovat. Zalobce se dostavil teprve
o dva dny pozdéji na sluzebnu méstské policie, kde mél dle ufedniho zaznamu uvést,
Ze byl fidiéem vozidla. Zalobci bylo vyzvou k zaplaceni uréené &astky dano na vybér,
zda sdéli ve formé podani vysvétleni osobu fidiCe, popfipadé zaplati urCenou ¢astku.
Pokud Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, nemél spravni organ zadné relevantni
a nevyvratitelné eventualné dale dokazatelné poznatky o tom, Ze Zalobce byl tim, kdo
se dopustil vytykaného prestupkového jednani. Spravni organ rovnéz nemél ani
zadné dalSi informace, na jejichz zakladé by mohl najisto ustanovit osobu fidiCe
vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu.

Zalovany dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné& odGvodnil, pro&
jednani FidiCe (resp. provozovatele vozidla) Ize povazovat v dané situaci za
protipravni. Nazor zalobce, Zze se muze protipravniho skutku dopustit pouze
protipravnim konanim a nikoliv pasivitou, neobstoji. Pfi zakazu stani na konkrétnim
misté nepfedstavuje z hlediska bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu samotné
zpomaleni vozidla a jeho ,uvadéni do klidu®, ale pravé jeho delSi pfitomnost na
zakazaném misté. Ze spisu je zfejmé, Ze dopravni znaceni bylo umisténo 7
pracovnich dnl pfed planovanou ocistou, tedy pfed jeho faktickou u€innosti.

O Zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
s.f.s.), nebot u€astnici fizeni s timto postupem souhlasili.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpis(), a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a
dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze Zaloba ze dne 17.4.2014 byla podana
v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci 19.2.2014 (§ 72 odst. 1
s.f.s.).

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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Podle ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona, obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a

a) nezahadjil fizeni o pFestupku a véc odlozil, protoZe nezjistii skuteCnosti
odlvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ust. § 125h odst. 1 citovaného zakona, obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urCené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidi€e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni

fizeni o prestupku a

c) poruSeni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

V rozsudku €.j. 1 As 131/2014-45 se NejvySSi spravni soud zabyval vykladem
citovaného § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, zakona €.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist a uvedl, , ze spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich Ize chapat
jako delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit fidiCe vozidla,
ktery spachal pfedmétny prestupek, €ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za
to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (§ 125f odst. 4 zdkona o silniCnim
provozu). Primarné tedy za spachany delikt odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li
skute¢ného Fidice na zakladé zadnych dikazu ¢i indicii zjistit a vést proti nému
prestupkove fizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené
odpovédnosti mlize zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych libera¢nich divodu.
Z vySe naznacené systematiky zakona o silnicnim provozu vyplyva, Ze nejprve musi
byt zjiStovan pachatel pFestupku. Existuje-li bezprostfedné po zjisténi prestupku
osoba podezfela z pfestupku, je ji pfi splnéni zakonnych podminek umozZnéno
projednani véci v blokovém fizeni. Pokud véc neskonci projednanim v blokovém
fizeni, nasleduje zahajeni prestupkoveého fizeni s podezielym z pfestupku. Skonci-li
poté prestupkové Fizeni zastavenim Fizeni, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo
spachani skutku prokézano (§ 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu), je
zahajeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Vyzva provozovateli
vozidla podle § 125h citovaného zakona se v takovém pfipadé nevydava, nebot
totoznost fidi€e byla po zjisténi pfestupku znama (pro vydani vyzvy nebyla splnéna
podminka dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona). Oproti tomu v pfipadé, kdy
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku neni totoznost fidic¢e znama a neni
ani zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni (podminky dle § 125h odst. 1 pism. b)
zakona jsou naplnény), pfistoupi spravni organ k vydani vyzvy podle § 125h zakona
o silnicnim provozu, v niZz provozovatele vozidla vyzve k uhrazeni urCené castky
odpovidajici pokuté v blokovém Fizeni a pouci jej 0 moznosti sdélit spravnimu organu
udaje o totoznosti fidiCe vozidla. Pokud pachatele prestupku nelze ztotoznit a ani
indicie obsazené v podkladech pro zahajeni pfestupkového fizeni nenasvédcuji tomu,
Ze by pachatelem prestupku mohla byt urcitda osoba, nelze s takovou osobou véc
projednat v blokovém Fizeni. Vyzva dle § 125h zdkona o silni€nim provozu
adresovana provozovateli vozidla se vydava jen v pfipadech, kdy bezprostfedné po
spachani pfestupku neni ani z podkladu pro zahdjeni pfestupkového fizeni zfejmé,
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kdo mohl byt Fidi€em vozidla a vuci komu vést prfestupkové fizeni, a neni tak mozné
s osobou podezielou z prestupku véc projednat v blokovém fizeni“, konec citace.

V dané véci tedy byla zasadni otazka, zda totoznost fidiCe vozidla, se kterym
byl spachan prestupek, byla spravnimu organu |. stupné znama nebo byla zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni. Pouze v pfipadé, ze by totoznost fidiCe vozidla znama
nebyla, a ani by nebyla zfejma z podkladu pro zahajeni prestupkoveho Fizeni, bylo na
misté vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, jak judikovat NejvySSi spravni soud.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22.3.2013 v 7:55 az 8:05 hod. kontrolovala
nerespektoval dopravni znaCku B29 (zakaz stani), ktera byla soucasti pfenosné
dopravni znacky IP25a — zdéna s dopravnim omezenim s dodatkovou tabulkou
informujici o rajénové ocisté. Ridi¢ se na misté nenachéazel, proto hlidka méstské
policie za stéraCem zanechala vyzvu pro nepfitomného fidiCe. V ufednim zaznamu
straznika T. R. ze dne 22.3.2013 je uvedeno, Ze dne 20.3.2013 v Case 7:55 az 8:10
hod. ve Valadském Mezifi¢i na ul. Kraiczova stalo osobni motorové vozidlo zn. Ford
Focus, reg. zn. X na misté, kde to bylo pfenosnou dopravni znackou IP25a/B29
(zédkaz stani) zakazano. Probihala tam rajonova ocista. Dale je v ném konstatovano,
Ze dne 22.3.2013 se na sluzebnu Méstské policie Valasské MezifiCi dostavil fidi€
vozidla reg. zn. X pan M. R,, nar. X, bytem O. 131, s nimz straznik F. prestupek fesil.
V ufednim zaznamu je dale napsano, zZe tento pFestupce nesouhlasil s timto
prestupkem, nechtél jej na misté zadnym zpUusobem fesit, proto mu bylo oznameno,
Ze cela zalezitost se bude postupovat k dalSimu dofeSeni na Méstsky urad ValaSske
MezifiCi s tim, Ze porusil § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Spravni organ |. stupné nasledné vydal podle § 125h odst. 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich vyzvu ze dne 29.3.2013, vniz Zalobce jako
provozovatele pfedmétného motorového vozidla vyzval k uhrazeni €astky 500,- KC.
Dale v ni uvedl, Zze podle zaznamU v centralnim registru vozidel je provozovatelem
motorového vozidla Ford Focus reg. zn.X a podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu je mu uloZena povinnost zajistit, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silniénim provozu. Hlidkou Méstské policie
Valasské MezifiCi bylo zjisténo, Ze bliZze neustanoveny fidi€ s vozidlem provozovanym
Zalobcem Ford Focus reg. zn. X stal dne 20.3.2013 v dobé& nejméné od 7:55 do 8:10
hod. v sektoru rajonové ocisty mésta na ul. Kraiczova v obci Valasské Mezifici, ackoli
tam bylo pfenosnou dopravni znackou IP25a ,Zéna s dopravnim omezenim®, jejiz
soucasti byla dopravni znacka B29 ,Zakaz stani® stani vozidel zakazano. Timto
porusil § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, a dopustil se tak pfestupku podle §
125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu. Spravni organ |. stupné Zalobce
informoval o tom, Ze mu muze sdélit ve stanovené Ihuté udaje o totoznosti Fidice
vozidla, ktery v inkriminovaném cCase skutecné fidil jim provozované vozidlo.
V pouceni bylo Zalobci rovnéz sdéleno, Ze zaplacenim urCené €astky podle této vyzvy
spravni organ v souladu s § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu véc vyse
uvedeného prestupku odlozi. Neuhradi-li uréenou ¢astku a nevyuzije-li prava pisemné
sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku ve stanovené Ihute,
Méstsky urad ValaSské MezifiCi jako pfislusny spravni organ zahaji fizeni o spravnim
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deliktu provozovatele vozidla. Ve spise je pak zalozen ufedni zaznam ze dne
10.6.2013 o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, z néhoz se podava, ze spravni organ |.
stupné odlozil véc, aniz zahdjil fizeni o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit blize neustanoveny fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Ford Focus, reg. zn. X. Jako davod odlozeni véci uvedl,
Ze nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skute€nosti odlvodrujici
zahajeni fizeni proti urCité osobé. Ze spisu se dale podava, Ze spravni organ |. stupné
zahaijil fizeni o spravnim deliktu s Zalobcem jakoZto s provozovatelem vozidla. Rizeni
skoncCilo vydanim vySe uvedeného rozhodnuti ze dne 19.9.2013, kterym byla zalobci
za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
uloZzena pokuta. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu ze dne 19.9.2013 bylo potvrzeno.
Rozhodnuti Zalovaného bylo doru€eno zalobci 19.2.2014.

Na zakladé popsaného skutkového stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravnimu organu |. stupné nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu vaci
provozovateli vozidla, nebot’ informace o osobé fidiCe byla zachycena v citovaném
ufednim zaznamu ze dne 22.3.2013, z jehoz obsahu plyne navaznost na vyzvu pro
nepfitomného FidiCe motorového vozidla ze dne 20.3.2013 a konstatuje se v ném, Ze
se dne 22.3.2013 na sluzebnu Méstské policie Valasské Mezifi€i dostavil fidi¢ vozidla
reg. zn. X, ktery je identifikovan jako osoba Zalobce a je v ném informace o tom, Ze
straznik s fidicem vozidla pfestupek fesil, fidi€ s pfestupkem nesouhlasil a nechtél jej
na misté zadnym zpUlsobem fesit. Z uvedeného podkladu pro zahajeni fizeni tak dle
nazoru soudu vyplyvaly indicie o totoznosti fidice vozidla. SkuteCnost, ze Zalobce
s prestupkem nesouhlasil a se straznikem méstské policie na sluzebné prestupek
nechtél Zadnym zpusobem feSit, jeSt€ neznamena, Ze v dané véci byly naplnény
podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Byla-li v dané véci potencialni osoba fidiCe zfejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku, spravni organ mél s zalobcem zahdjit fizeni o pfestupku. Pro
vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu
nebyla splnéna podminka dle § 125h odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy, ze
totoZnost FidiCe neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o
prestupku. Jestlize spravni organ |. stupné zahajil a vedl fizeni o spravnim deliktu za
situace, kdy pro tento typ fizeni nebyla splnéna uvedena zakonna podminka, a
zalovany toto pochybeni aproboval, byl jeho postup nezakonny. Zalobni namitky
Zalobce, Ze totoznost fidiCe vozidla byla spravnimu organu |. stupné zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni, a to jiz citovaného ufedniho zaznamu, a nebyla tak
splnéna zakonna podminka pro vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h
zadkona o silni€nim provozu uvedena v § 125h odst. 1 pism. b) zakona, jsou
s ohledem na shora uvedené zavéry krajského soudu davodné. Protoze zbyvajici
Zalobni namitky se tykaly samotného spravniho deliktu, pak vzhledem k vySe
vyslovenému pravnimu nazoru krajského soudu nebylo tfeba se k jejich obsahu a
divodnosti pro nadbyteCnost vyjadfovat, nebot fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla bylo zahajeno a vedeno nezakonné.
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Z duvodl v tomto rozhodnuti uvedenych krajsky soud pro vadu dle § 76 odst. 1
pism. b) s.F.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.F.s. a podle § 78
odst. 4 s.f.s. véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze
procesné uspésnému Zzalobci pfiznal na nakladech fizeni ¢astku 9.800,- K¢ a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit ji Zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku. Tato Castka sestava za nakladl za pravni zastoupeni, a to
z odmény za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- KE podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisl (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby), 2 rezijnich pausalt po 300,- KE podle § 13 odst.
1, 3 citované vyhlasky a soudniho poplatku 3.000,- KE. Naklady fizeni je zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 obCanského soudniho
fadu, zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, za pouziti § 64 s.F.s.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.1.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



